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DET  FÖRSTA  ÅRET  VID  LORD  KAMMAR. 
HERRENS  TRUPP. 

Som  vi  minnas,  måste  den  trupp,  som  Shakspere  tillhörde,  den 
1  februari  1593  af  bryta  sin  värksamhet  i  London  och  begifva 
sig  ut  på  en  landsortsturné,  och  denna  varade  till  våren  1594. 
Under  tiden  hade  lord  Stränge  (den  25  sept.  1593)  blifvit  grefve 
af  Derby,  och  truppen  kallades  med  anledning  däraf  efter  be* 
skyddarens  nya  titel.  Men  redan  i  april  1594  afled  han,  och 
truppen  måste  då  söka  sig  en  ny  patronus.  Under  maj  kaL 
lade  sig  skådespelarne  väl  »the  Countess  of  Derby's  players», 
men  redan  i  början  af  juni  hade  de  i  Henry  Carey  lord  Huns= 
don  funnit  en  ny  beskyddare.  Den  äldre  trupp,  som  stått  un* 
der  hans  beskydd,  omtalas  icke  efter  1590  och  blef  antagligen 
vid  denna  tid  upplöst,  och  han  gjorde  därför  troligen  inga  svårig* 
heter  vid  att  antaga  lord  Derby's  forna  »tjänare».  Emedan  han 
var  lord  kammarherre,  benämdes  truppen  i  följd  däraf  lord  kam* 
marherrens.  Henry  Carey  afled  emellertid  23  juni  1596,  då  han 
såsom  lord  Hunsdon  efterträddes  af  sin  son  George  Carey  och 
såsom  lord  kammarherre  af  lord  Cobham,  i  följd  hvaraf  truppens 
namn  blef  »lord  Hunsdon's  tjänare».  Men  då  George  Carev 
redan  den  17  mars  1597  blef  lord  kammarherre,  återtog  säll* 
skåpet  sitt  gamla  namn,  som  det  fortfor  att  bära  ända  till  Elisa* 
beths  död. 

x\nnu  den  16  maj  1594  befann  sig  sällskapet  kvar  i  landsor* 
ten  —  det  spelade  då  i  Winchester  —  men  den  3  juni  började 
»lord  kammarherrens  tjänare»  att  tillsammans  med  lord  amiralens 
gifva  föreställningar  på  en  af  Henslow'e  förhyrd  värdshusgård  i 
Newington  Butts,  då  en  by  söder  om  London,  men  nu  inne  i  den 
nuvarande  jättestaden.  Försöket  tyckes  dock  icke  hafva  lyckats, 
ty  redan  efter  tio  dagar  afbrötos  föreställningarna  —  teatern  låg 
ju  tämligen  aflägsen  för  Londons  befolkning.  Lord  amiralens 
män  öfvergingo  då  till  den  bättre  belägna  Rose*teatern,  och  lord 
kammarherrens  tyckas  åter  hafva  fått  begifva  sig  ut  i  landsorten ;   , 
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i  september  var  truppen  i  Marlborough.  Först  i  oktober  kunde 
den  på  allvar  få  slå  sig  ned  i  London.  I  ett  bref  till  citymyn= 
digheterna  anhöll  då  lord  kammarherren,  att  hans  trupp  skulle  få 
spela  på  värdshusgården  Crosskeys  i  Gracious  street,  och  detta 
tyckes  hafva  beviljats  mot  det,  att  truppen  förband  sig  att  börja 
representationerna  kl.  2  och  att  ej  med  trummor  och  trumpeter 
annonsera  föreställningarna. 

Huru  länge  den  hållit  till  på  värdshuset  i  Gracious  street, 
känner  man  icke,  men  förmodligen  spelade  den  där  endast  en 
kort  tid  och  flyttade  snart  öfver  till  the  Theatre,  där  den  upp= 
trädde  åtminstone  i  början  af  15%,  troligen  redan  i  slutet  af 
1594.  Under  grälet  mellan  tomtägaren  och  James  Burbage  spe* 
lade  den  på  the  Curtaine,  och  flyttade  slutligen,  1599,  såsom  vi 
redan  sett,  öfver  till  Globe. 

Förmodligen  sällade  sig  Shakspere  till  sin  gamla  trupp  redan 
i  juni  1594,  då  denna  återvändt  till  London  och  reorganiserats 
under  lord  kammarherrens  beskydd  —  under  tiden  3 — 15  juni 
uppfördes  af  truppen  två  af  de  tre  pjeser,  han  redan  författat, 
nämligen  Titus  Andronicus  och  Så  tuktas  en  argbigga.  Att  han 
följt  med  truppen  på  dess  nya  landsortsturné,  är  däremot  min* 
dre  sannolikt,  och  troligt  att  han  först  i  oktober  på  allvar  åter* 
tog  sin  värksamhet  såsom  skådespelare.  I  h varje  fall  tillhörde 
han  med  säkerhet  truppen  vid  jultiden  1594;  ty  i  mars  året 
därpå  utbetalades  till  »William  Kemp,  William  Shakspere  och 
Richard  Burbage,  lord  kammarherrens  tjänare»  tjugo  pund  för 
två  skådespel,  som  uppförts  vid  hofvet  sistlidna  jul.  Uppehål* 
let  hade  således  varit  ganska  långvarigt:  omkring  ett  år  och  åtta 
månader.  Under  denna  tid  hade  han  visserligen  skrifvit  sina 
båda  episka  dikter  och  sonetterna,  men  det  är  tydligt,  att  de  ej 
upptagit  hela  hans  tid,  utan  att  han  äfven  under  den  nödtvungna 
ovärksamheten  sysslat  med  dramatiskt  författarskap  för  den  stun* 
dande  teaterkampagnen. 

Den  trupp,  i  hvilken  Shakspere  nu  ingått  och  hvilken  han 
kom  att  tillhöra  under  återstoden  af  sitt  lif,  blef  ganska  snart 
den  förnämsta  i  London,  men  ehuru  vi  relativt  godt  känna  till 
de  olika  medlemmarnas  privatlif,  veta  vi  ytterst  litet  om  deras 
värksamhet  och  betydelse  såsom  skådespelare.  I  ett  och  annat 
stycke  —  såsom  the  Return  from  Parnassus  och  the  Malcontent 
förekomma  väl  några  hänsyftningar  på  det  mera  intima  teater* 
lifvet    vid   truppen,  men  dessa  äro  föga  upplysande.     Mera  gif* 
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vande  är  ett  1699  tryckt  arbete  Historia  Histrionica,  som  äfven 
berör  förhållandena  före  den  stora  revolutionen. 

Jag  önskar  — ■  säger  den  ene  af  de  bada  interlokutörerna  —  att  de  före 
upproret  hade  tryckt  aktörernas  namn  vid  de  roller,  som  de  utförde,  såsom 
man  gjort  efter  restaurationen,  ty  pa  så  sätt  kunde  man  hafva  gissat  sig  till 
deras  skådespelarkonst  med  ledning  af  de  roller,  som  vi  nu  läsa  i  de  gamla 
skådespelen. 

Det  var  —  svarar  den  andre  —  icke  bruket  då  för  tiden,  som  det  är  nu. 
I  några  fa  gamla  skådespel  hafva  vi  likväl  aktörsnamnen  vid  rollerna  såsom 
i  Härtiginnan  af  Malfy  m.  fl.' 

När  den  andre  frågat,  om  han  kunde  erinra  sig  dem.,  som  utfört  hufvud; 
rollerna    i    Ben    Jonson's,    Shakspere's    och  Fletchers  dramer,  svarar  denne: 

—  Hvad  jag  nu  kan  komma  ihåg.  skall  jag  berätta.  Shakspere  (hvilken  efter 
hvad  jag  hört  var  mycket  bättre  skald  än  skadespelare),  Burbage,  Hemings 
och  andra  af  det  gamla  gardet  voro  döda,  förr  än  jag  kom  till  staden.  Men 
på  min  tid,  före  kriget,  brukade  Lowin  med  stort  bifall  spela  Falstaff,  Morose, 
Volpone  och  Mammon  i  Alkemisten,  Melantius  i  Jungfruns  sorgespel .  . . 
Taylor  spelade  Hamlet  öfverlägset  väl,  Jago,  Truewit  i  the  Silent  Woman 
och  Face  i  Alkemisten;  Swanston  brukade  spela  Othello.» 

På  Shakspere's  egen  tid  var  enligt  alla  vittnesbörd  Richard 
Burbage  den  främste  skådespelaren  vid  kammarherrens  trupp. 
Med  säkerhet  veta  vi,  att  han  utfört  Richard  III:s  och  Hamlets, 
Lears  och  Othellos  roller,  och  att  han  således  framför  allt  var 
tragisk  skådespelare,  men  en  minnesdikt  öfver  honom  upplyser 
ock,  att  han  med  stor  framgång  uppträdt  äfven  i  komiska  roller 

—  hvilka  upplyses  dock  icke.  Af  öfriga  roller,  utom  i  Shak^ 
spere's  stycken,  veta  vi,  att  han  utfört  Ferdinand  i  Härtiginnan 
af  Malfy  samt  Malevole  i  Marston's  Malcontent,  samt  att  han 
spelat  med  i  nästan  alla  de  stycken  af  Ben  Jonson,  som  gåfvos 
af  kammarherrens  trupp.  Alla  samtida  prisa  honom  i  höga  to* 
ner  för  hans  talang,  och  på  sätt  och  vis  var  han  ock  uppfost* 
rad  vid  teatern  —  hans  fader,  James,  var  ju  Londons  första  tea= 
terbyggare  och  själf  skådespelare.  Som  person  tyckes  han  hafva 
åtnjutit  allmänt  anseende,  och  liksom  Shakspere  förvärfvade  han 
sig  en  ansenlig  förmögenhet.  Med  Shakspere,  som  han  öfver* 
iefde  i  två  år,  var  han  tydligen  förenad  i  en  varm  vänskap, 
och  ihågkoms  i  dennes  testamente  med  en  gåfva  på  26  sh.  8  d. 
för  att  därmed  köpa  sig  en  ring  till  minne  af  skalden. 

'  Med  undantag  för  Härtiginnan  af  Malfy  äro  de  här  uppräknade  styckena 
uppförda  efter  Shaksperes  tid.  \\'ebster's  Härtiginnan  af  Malfy  trycktes  först 
1623,  men  spelades  troligen  redan  1612  af  Shakspere's  trupp.  I  den  tryckta 
upplagan  angifvas  aktörerna  vid  alla  rollerna  —  Richard  Burbage.  Henry 
Condell,  Ostler,  Underwood  m.  fl.     Men  Shakspere  var  icke  med. 
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Den  främste  komikern  under  den  första  tiden  var  William 
Kemp,  hvilken  med  säkerhet  spelade  Dogberry  i  Mycket  väsen 
för  ingenting.  Men  utom  några  biroller  känna  vi  ej  hans  repertoar 
i  Shakspere's  öfriga  stycken;  emedan  han  tillhörde  truppen  under 
den  tid,  då  Henrik  IV  och  Muntra  fruarna  skrefvos,  är  det  dock 
ganska  möjligt,  att  han,  såsom  truppens  mest  uppburne  komi* 
ker,  kreerat  Sir  John  Falstaffs  roll.  Emellertid  kom  det  till  en 
brytning  mellan  Kemp  och  den  öfriga  truppen.  Såsom  vi  förut 
sett,  var  det  meningen,  att  också  Kemp  skulle  blifva  delägare  i 


Skådespelaren  Kemp  dansar  en  Morrisdans.     Efter  Kemp's  »Nine 
daies  Wonder-»  1600. 

Globesteatern,  men  kort  därefter  sålde  Kemp  sin  part  till  de 
andra,  och  det  är  därför  troligt,  att  han  redan  då  (1599)  lämnat 
truppen.  Sedermera  sällade  han  sig  till  Worcester*sällskapet, 
och  det  är  mycket  sannolikt,  att  det  bekanta  anfallet  i  Hamlet 
mot  dem,  som  spela  narrar,  varit  direkt  riktadt  mot  Kemp: 

»Låt  dem,  som  spela  narrar,  icke  säga  mer,  än  som  står  i  rollen,  ty  bland 
dem  finnas  de,  som  själfva  skratta,  för  att  narra  en  hop  dumma  åskådare  att 
också  skratta,  ehuruväl  under  tiden  någon  hufvudsaklig  punkt  i  skådespelet 
just  då  borde  hafva  varit  föremål  för  uppmärksamheten.  Det  är  uselt  och 
utvisar  en  högst  erbarmlig  egenkärlek  hos  den  narren,  som  så  gör.» 

Att  döma  af  det  lilla  vi  veta  om  Kemp,  var  denna  skarpa  kri« 
tik    fullt    berättigad,  ty  liksom  Tarlton  förefaller  han,  trots  den 
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förtjusning  hans  prestationer  obestridligen  väckte,  knapt  hafva 
varit  annat  än  en  marknadsgycklare.  Mest  berömd  var  han  för 
en  under  nio  dagar  pågående  Morrisdans  från  London  till  Nor* 
wich,  och  detta  tyder  just  ej  på  någon  mera  konstnärlig  upp* 
fattning  af  skådespelaryrket.  Hans  egentliga  styrka  tyckes  hafva 
varit  de  »jigs»,  han  författade  och  uppförde,  och  de  extempore* 
föredrag,  han  inlade  i  de  komiska  roller,  han  spelade.  Om  arten 
af  denna  clownskvickhet,  som  naturligtvis  oerhördt  tilltalade 
»gårdens»  publik,  få  vi  utan  tvifvel  en  god  föreställning  genom 
de  betjäntroller,  som  förekomma  i  Shakspere's  tidigare  skåde* 
spel.  Men  å  den  andra  sidan  är  det  klart,  att  då  Shakspere  själf 
höjt  sig  öfver  denna  primitiva  folkkomik,  så  måste  till  sist  hans 
och  Kemp's  banor  skiljas. 

Om  de  tre  öfriga  skådespelarne,  Hemings,  Phillipps  och  Pope, 
hvilka  samtidigt  med  Shakspere  ingingo  i  kammarherrens  trupp 
samt  jämte  honom  och  Burbage  bildade  dess  kärna,  känna  vi 
ganska  litet.  John  Hemings,  efter  allt  att  döma  en  sällspordt 
nobel  person,  tyckes  företrädesvis  hafva  skött  truppens  praktiska 
angelägenheter,  men  om  hans  roller  och  hans  fack  är  intet  bekant. 
Att  Phillipps  skulle  hafva  varit  komiker,  är  blott  ett  antagande, 
men  om  Pope  veta  vi  genom  en  dikt  åtminstone  så  mycket,  att 
han  var  berömd  såsom  »clown»,  hvilket  väl  får  öfversättas  så= 
som  »komisk  skådespelare»,  ty  äfven  Sir  John  kallades  på  den 
tidens  språk  »clown».  Uppgiften  om  Pope's  fack  bestyrkes  också 
däraf,  att  han  1586  tillhörde  de  »Geyger  und  Instrumentalisten», 
som  uppträdde  inför  konungen  af  Danmark  och  kurfursten  af 
Sachsen,  ty  hufvudvikten  vid  de  föreställningar,  som  dessa  re* 
sande  komedianter  gåfvo  i  utlandet,  lades  under  den  äldre  tiden 
säkerligen  på  deras  »jigs».  Alla  tre  voro  vid  sin  död  förmögna 
män  och  åtnjöto  anseende  såsom  fullt  aktningsvärda  personer. 
Likaså  hörde  alla  tre  utan  tvifvel  till  Shakspere's  aldra  närmaste 
vänner. 

Till  den  äldre  uppsättningen  af  skådespelare  hörde  slutligen 
George  Bryan,  som  jämte  Pope  varit  i  Danmark  och  Tyskland, 
men  som  troligen  lämnade  sällskapet  före  1598,  Henry  Condell, 
William  Sly  och  Richard  Cowley.  I  folioupplagan  af  Shak* 
spere's  dramer  uppräknas  för  öfrigt  femton  andra  skådespelare 
som  »the  principal  actors»  i  skaldens  stycken,  men  de  flesta  — 
såsom  Lowin,  Taylor,  Ostler  och  Field  —  tillhöra  en  senare  tid 
än  den,  med  hvilken  vi  nu  sysselsätta  oss. 

—  5  — 


Om  Shakspere's  egen  betydelse  såsom  skådespelare  veta  vi 
faktiskt  intet.  V^i  känna  icke  med  säkerhet  ens  en  enda  roll,  i 
hvilken  han  uppträdt.  Någon  tradition  tyckes  i  detta  fall  icke 
hafva  bevarats,  ty  1709  skref  Rowe:  »ehuru  jag  gjort  efterfråga 
ningar,  kunde  jag  aldrig  i  detta  afseende  få  någon  annan  upp* 
lysning,  än  att  hans  förnämsta  roll  (the  top  of  his  performance) 
varit  gengångaren  i  Hamlet.»  Tager  man  Rowe  på  orden,  före* 
faller  traditionen  innebära  en  förkrossande  kritik  af  den  store 
skaldens  talang  såsom  skådespelare.  Men  möjligen  har  sägnen 
en  annan  kärna.  Som  vissa  yttranden  antyda,  hade  gengånga* 
ren  i  det  äldre  Hamletsdrama,  som  Shakspere  bearbetade,  för- 
värfvat  sig  en  komisk  ryktbarhet  för  bombasten  i  sina  anföran* 
den,  och  det  låg  därför  en  viss  vikt  vid  att  anförtro  denna  roll 
i  det  nya  skådespelet  åt  en  aktör,  som  förmådde  döda  det  löje, 
som  häftade  vid  rollen,  och  gifva  denna  den  mystik  och  den 
upphöjdhet,  som  skådespelet  kräfde.  Detta  var  möjligen  anled- 
ningen, att  Shakspere  själf  åtog  sig  den  i  sig  själf  obetydliga 
rollen  och  att  detta  faktum  sedermera  bevarats  af  traditionen. 
Är  denna  sann,  tyder  den  väl  snarast  på,  att  Shakspere  hälst 
spelat  allvarliga  roller. 

Men  om  hans  förmåga  såsom  skådespelare  veta  vi  intet.  Det 
enda  samtida  omdöme,  som  i  detta  fall  kan  tagas  till  intäkt,  är 
Chettle's  förut  citerade  yttrande  (1592),  att  han  var  »excellent  in 
the  quality  he  professes»,  ty  »quality»  tolkas  vanligen  såsom  en 
terminus  tecnicus  för  skådespelaryrket.  Men  först  omkring  16S0 
—  i  Aubrey's  anteckningar  —  möta  vi  uppgiften,  att  »han  spe- 
lade utmärkt  väl».  Traditionen  var  dock  knappast  enhetlig, 
ty  i  det  1699  tryckta  arbetet  Historia  Histrionica,  som  tillförlit^ 
ligast  återgifver  själfva  teatertraditionen,  säges  han  »hafva  varit 
en  mycket  bättre  poet  än  skådespelare»,  hvilket  ju  visserligen 
kan  tolkas  så,  att  han  varit  en  förträfflig  aktör,  ehuru  —  natur- 
ligtvis —  han  var  mera  framstående  såsom  skald.  Men  sanno* 
likt  är  detta  icke  meningen,  utan  snarare  att  han  icke  varit  sär= 
skildt  betydande  såsom  skådespelare. 

Den  ledande  ställning,  han  faktiskt  intog  inom  truppen,  visar 
i  h varje  fall  intet  i  detta  afseende,  ty  denna  förvärfvade  han 
säkerligen  dels  genom  sin  praktiska  förmåga,  dels  och  framför 
allt  genom  sitt  författarskap,  ty  för  den  framgång,  som  lord 
kammarherrens  tjänare  vunno,  hade  de  utan  allt  tvifvel  Shak* 
spere's  dramer  att  tacka.     Den  nya  truppen  startade  vid  en  syn* 
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nerligen  gynnsam  tidpunkt.  För  det  första  hade  publikens  in= 
tresse  för  teatern  utan  tvifvel  stegrats,  när  teatervärksamheten  efter 
det  långa  uppehållet  åter  började.  Och  för  det  andra  var  trup* 
pens  dramatiker  nästan  utan  medtäflare.  Hela  den  äldre  skolan 
hade  slutat.  Greene  hade  dött  1592,  Marlowe  1593,  Kyd  1594. 
Peele  afled  väl  först  omkring  1600,  men  var  redan  1594  så  för* 
fallen,  att  han  endast  kunde  skrifva  tiggarbref,  och  Lodge  hade 
.slutat  med  att  författa  dramer.  Af  de  äldre  återstodo  blott  de 
obetydliga  Chettle  och  Munday.  A  den  andra  sidan  hade  den 
nyare  skolan  ännu  ej  framträdt.  Chapman  och  Heywood  bör* 
jade  att  skrifva  för  teatern  1596,  den  senare  möjligen  något  tidi* 
gare,  Ben  Jonson,  Drayton  och  Decker  troligen  1597,  Marston 
1599  och  Middleton  1599.  När  Shakspere  på  hösten  1594  säl* 
lade  sig  till  lord  kammarherrens  trupp,  betydde  detta  således, 
att  detta  sällskap  förvärfvat  sig  den  mest  betydande  skådespels* 
författare,  som  tiden  ägde,  med  ett  godt  litterärt  anseende  för 
sina  sonetter  och  sina  beskrifvande  dikter,  och  det  gälde  nu  att 
i  hast  skapa  en  ny  och  lockande  repertoar.  Konkurrenstrup* 
pen,  lord  amiralens,  spelade  mest  gamla  stycken  af  Marlowe 
och  dennes  samtida,  och  de  nya,  som  uppfördes,  voro  visserligen 
ej  få  —  från  juni  1594  till  januari  1596  icke  färre  än  tjugonio 
—  men  det  är  ganska  betecknande,  att  författarne  äro  okända 
till  alla  utom  till  två,  af  hvilka  Munday  skref  det  ena  och  Hey* 
wood  möjligen  det  andra.  Men  å  den  andra  sidan  hade  ami* 
ralstruppen  en  mycket  rik  repertoar  af  1580*talets  bästa  dramer, 
och  det  var  mot  denna,  som  kammarherrens  trupp  framför  allt 
hade  att  kämpa.  Shakspere  var  tydligen  genomträngd  af  denna 
uppgift,  och  under  det  första  året  arbetade  han  också  med  en 
nästan  febril  hastighet.  Med  all  sannolikhet  uppförde  truppen 
under  detta  år  ej  mindre  än  sex  nya  af  honom  författade  dra* 
mer.  Såsom  vi  förut  sett  (I,  s.  242)  var  en  dylik  snabbproduk* 
tion  likväl  icke  något  ovanligt  under  den  elisabethska  tiden,  och 
hvad  Shakspere  beträffar,  kan  den  förklaras  däraf,  att  en  del  af 
dessa  skådespel  med  all  sannolikhet  till  större  eller  mindre  par* 
tier  utarbetats  under  den  långa  tid,  då  teatrarna  voro  stängda. 
De  skådespel,  som  enligt  min  mening  tillkommo  under  denna 
tid  voro  Richard  III,  Troilus  och  Cressida,  Förvillelser,  Kärt 
besvär  förgäfves.  När  slutet  är  godt,  är  allting  godt  och  Två 
ungherrar  från  Verona.  Vi  vända  oss  först  till  hans  chronicle* 
play. 
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Stycket  är  jämförelsevis  lätt  att  datera.  Det  trycktes  1597 
och  måste  således  vara  äldre,  men  å  den  andra  sidan  uppgifver 
titeln,  att  dramat  spelats  af  lord  kammarherrens  trupp.  Då  det 
icke  —  såsom  vid  Titus  Andronicus  —  namnes,  att  det  äfven 
uppförts  af  lord  Strange's  eller  lord  Pembroke's  tjänare,  är  det 
tydligt,  att  stycket  kommit  på  repertoaren,  först  efter  det  att 
Shakspere  ingått  i  kammarherrens  trupp  eller  på  hösten  1594. 
Men  förmodligen  var  stycket  ett  bland  de  första,  med  hvilka 
teaterkampagnen  började,  och  det  kan  knapt  lida  något  tvifvel, 
att  Shakspere  skrifvit  det  under  spelförbudets  tid,  ty  det  utgör 
en  direkt  fortsättning  på  tredje  delen  af  Henrik  VI  och  är  redan 
planeradt  i  denna.  Inbördeskrigets  stora  tragedi  kunde  ju  för 
öfrigt  icke  afslutas  på  ett  mera  värksamt  sätt  än  med  ett  dylikt 
Ingiald  Illråde=drama,  och  denna  tanke  hade  Shakspere  nog  från 
början  klar  för  sig.  Antagligen  skrefs  det  väl  i  hufvudsak  fär* 
digt  redan  i  början  af  1593,  ehuru  Shakspere  sedermera  kan 
hafva  gjort  några  ändringar  och  tillägg,  innan  dramat  öfverläm* 
nades  till  truppen.  Ett  dyhkt  tillägg  kan  möjligen  konstateras. 
I  juni  1594  trycktes  nämligen  ett  annat  skådespel,  the  true  tra* 
gedy  of  Richard  the  third,  som  uppförts  af  drottningens  trupp. 
Shakspere  har  icke  begagnat  detta  skådespel,  som  antagligen 
skrifvits  redan  på  15S0*talet,  men  sannolikt  har  han  därifrån 
lånat  ett  berömdt  replikskifte.  Vi  minnas  alla  Richards  utrop  i 
slaget  vid   Bosworth: 

Richard.     En  häst,  en  häst!     Mitt  rike  för  en  häst. 
Catesby.     Fly,  herre,  jag  vill  skaffa  er  en  häst. 
Richard.     Slaf,  jag  har  satt  mitt  lif  på  denna  tärning. 

Och  jag  vill  se,  hur  kastet  faller  ut. 

Sex  Richmonds,  tror  jag,  äro  här  på  fältet; 

Fem  i  hans  ställe  har  jag  slagit  ned! 

En  häst,  en  häst!     Mitt  rike  för  en  häst! 

Detta  återfinnes  emellertid  i  det  äldre  skådespelet: 

Richard.     En  häst,  en  häst,  en  frisk  häst. 

Pågen.        Fly,  Mylord,  och  rädda  edert  lif. 

Richard.     Fly,  skurk?     Ser  jag  ut,  som  om  jag  ville  fly?     Nej,  förr 

skall  detta  slöa  och  känslolösa  jordklot  mottaga  min  kalla 

och  liflösa  kropp. 

Sannolikt  har  Shakspere  funnit,  hur  förträffligt  scenen  passade 
för    hans   hjältes  karaktär  och  därför  kastat  in  denna  replikväx* 
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ling  i  sitt  drama,  innan  han  lämnade  det  till  truppen.  För  öf= 
ri^t  har  han,  som  sagdt,  icke,  såvidt  man  vet,  begagnat  något 
äldre  drama  om  Richard  III,  och  något  dylikt  är  ej  häller  kändt 
utom  det  nyssnämnda  och  ett  latinskt  universitetsdrama,  Richar* 
dus  Tertius  af  Dr.  Thomas  Legge  i  Cambridge.  Hans  källa 
är,  liksom  för  Henrik  VI,  Holinshed's  krönika,  hvilken  för 
öfrigt  har  äfven  den  nyssnämnda  scenen,  ehuru  olika  skildrad. 
Richard  —  säger  Holinshed  —  kunde  hafva  flytt,  ty  »när  det 
\  ar  klart,  att  slaget  skulle  förloras,  gaf  man  honom  en  snabb 
häst  att  föra  honom  därifrån.  iMen  han,  som  kände  det  hat, 
folket  hyste  till  honom,  öfvergaf  allt  hopp  och  svarade,  såsom 
det  berättas,  att  han  denna  dag  ville  göra  slut  på  all  strid  eller 
ända  sitt  lif». 

Holinshed  var  såsom  vi  minnas  en  kompilator,  och  för  Rich* 
ards  historia  har  han  begagnat  olika  källor,  en  mera  fördelaktig, 
som  användes  för  den  äldre  tiden,  och  en  skarp  partiskrift  för 
den  senare  delen  af  konungens  historia.  Denna  partiskrift  var 
författad  af  den  bekante  Sir  Thomas  More  och  utkom  på  eng* 
elska  1509.  Redan  denna  tidpunkt  säger  oss,  att  den  måste 
atergifva  Lancasterpartiets  uppfattning  af  den  besegrade,  och  onek= 
ligen  är  bilden  så  svart  som  möjligt.  En  tysk  historiker,  R.  Pauli, 
har  visserligen  sökt  prestera  en  äreräddning  för  Richard,  men 
den  engelska  kritiken  har  fasthållit,  att  More's  porträtt  i  hufvud* 
sak  är  riktigt,  och  i  hvarje  fall  har  detta,  till  en  stor  del  genom 
Holinshed's  och  Shakspere's  förmedling,  ingått  i  det  engelska 
medvetandet.  Hos  den  förre  möta  vi  följande  skarpa  karaktä* 
ristik: 

»Richard,  härtig  af  Gloster,  var  i  snille  och  mod  fullt  jämn* 
bördig  med  sina  bröder,  men  i  skönhet  båda  vida  underlägsen, 
ty  han  var  undersätsig,  hade  illa  formade  lemmar,  var  krok* 
ryggig,  hade  den  högra  skuldran  mycket  högre  än  den  vänstra, 
frånstötande  anletsdrag,  som  bland  stormän  kallas  krigiska, 
men  hvilka  af  vanligt  folk  kännetecknas  som  vedervärdiga. 
Han  var  elak,  ondskefull  och  afundsjuk,  och  det  berättas, 
att  hans  mor,  härtiginnan,  legat  i  svår  barnsnöd  för  hans 
skull,  samt  att  han  kommit  till  världen  med  fötterna  först,  och 
—  efter  hvad  ryktet  sade  —  försedd  med  tänder.  Jag  lämnar 
åt  Gud  att  afgöra,  om  människor  af  hat  öfverdrifvit  eller  om 
naturen  ändrat  sin  gång  för  hans  skull,  hvilken  under  sitt  lif 
begått  så  många  onaturliga  gärningar.    Han  var  icke  någon  dålig 
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anförare  i  krig,  för  hvilket  hans  sinne  var  mera  danadt  än  för  fred. 
Han  hade  många  segrar  och  några  nederlag,  men  de  senare  aldrig 
genom  någon  personlig  brist  vare  sig  på  mod  eller  slughet.  Fri* 
kostig  var  han  i  sina  utgifter,  ej  sällan  öfver  sin  förmåga.  Med 
stora  gåfvor  förvärfvade  han  sig  osäkra  vänskapsförbindelser, 
och  till  detta  ändamål  var  han  ofta  tvungen  att  låna,  plundra 
och  utpressa  penningar  på  annat  håll,  hvilket  satte  honom  i 
stort  hat.  Han  var  inbunden  och  förtegen,  en  djup  hycklare, 
anspråkslös  i  sitt  uppträdande,  men  öfvermodig  i  hjärtat,  vänlig 
i  det  yttre,  då  han  i  grund  och  botten  hatade,  kysste  gärna  den 
han  tänkte  döda,  föraktfull  och  grym,  ej  alltid  af  ond  vilja,  utan 
af  ärelystnad  och  för  att  främja  sina  syften;  när  det  gälde  hans 
fördel,  voro  vän  och  fiende  honom  likgiltiga,  och  han  skonade 
ingen,  hvilkens  lif  stod  honom  i  vägen.» 

Men  denna  redan  mörka  bild  har  Shakspere  i  estetiskt  syfte 
gjort  ännu  svartare,  och  hvarje  rykte,  som  Holinshed  omnämner, 
göres  af  honom  till  ett  faktum.  Den  historiska  tidsföljden  bry* 
ter  han,  såsom  vi  strax  skola  se,  utan  någon  hänsyn.  Stycket 
börjar  med  Richards  berömda  monolog,  i  hvilken  han  framläg* 
ger  sin  egen  karaktäristik,  och  denna  monolog  hålles  tydligen 
strax  efter  Edward  IV:s  seger  och  konung  Henriks  död,  d.  v.  s. 
år  1471.  Men  redan  nästa  scen  spelar  1477.  Richards  broder 
Clarence  föres  förbi  af  vakt  för  att  på  grund  af  broderns  hem* 
liga  ränker  insättas  i  Towern,  men  Richard  låtsas  vara  djupt 
gripen  af  broderns  olycka  och  framställer  för  Clarence  det  hela 
såsom  en  förföljelse  af  drottningen  och  hennes  släkt,  som  hatade 
konungens  båda  bröder.  Äfven  här  har  Shakspere  betydligt 
skärpt  Holinshed's  uppgift.  Denne  berättar,  att  Richard  väl  mot* 
satt  sig  Clarence's  död,  men  icke  med  tillräcklig  kraft,  och  att 
några  därför  ansågo,  att  han  snarare  hemligen  underblåste  ko* 
nungens  misstankar.  De,  som  så  ansågo,  fortsätter  Holinshed, 
höllo  före,  att  Richard,  som  väntade  konungens  död,  genom 
Clarence's  fall  ville  bana  sig  väg  till  tronen.  Holinshed  vill  så* 
ledes  ej  själf  stå  för  denna  beskyllning,  som  dock  af  Shakspere 
tages  för  god. 

Knapt  har  den  godtrogne  Clarence,  som  litar  på  Richards 
falska  vänskapsbetygelser,  förts  till  Towern,  förr  än  lord  Hastings 
föres  därifrån.  Och  Richard  spelar  nu  samma  komedi  samt  be* 
skyller  drottningen  och  hennes  släkt  för  att  hafva  vållat  Has* 
tings'  olycka. 
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Nästa  scen  är  en  bland  de  mest  berömda  inom  litteraturen,  i 
hvarje  fall  en  bland  de  mest  bekanta.  Konung  Henriks  lik  föres 
förbi,  och  i  spetsen  för  liktåget  går  Anne,  grefven  af  Warwick's 
yngsta  dotter  och  enka  efter  kung  Henriks  son,  den  unge  prins 
Edward.  Richard  befaller  tåget  stanna,  och  inför  den  af  honom 
mördade  konungens  lik  friar  han  till  den  kvinna,  hvars  fader, 
svärfader  och  make  han  dräpt.  Scenen  slutar  som  bekant  där^^ 
med,  att  Anne,  besegrad  af  hans  vältalighet,  nödgas  gifva  vika 
och  mottager  hans  ring. 

För  denna  kraftprestation  har  Shakspere  icke  haft  någon  led* 
ning  af  Holinshed.  Hvad  först  tiden  beträffar,  har  han  nu  has* 
tigt  sprungit  tillbaka  från  1477  (då  Clarence  häktades)  till  1471 
(då  kung  Henrik  begrofs).  Lady  Anne  var  icke  med  vid  Henriks 
liktåg,  och  ehuru  Holinshed  uppgifver,  att  hon  varit  prins  Ed* 
wards  maka,  är  detta  icke  riktigt,  ty  i  värkligheten  var  hon  blott 
trolofvad  med  honom  samt  var  för  öfrigt  vid  prinsens  död  en* 
dast  fjorton  år  gammal.  Att  Richard  personligen  skulle  hafva 
mördat  prinsen,  är  obevisadt  och  knapt  troligt.  Däremot  gifte 
han  sig  värkligen  1572  med  lady  Anne,  troligen  med  anledning 
af  hennes  stora  förmögenhet.  Shakspere  själf  är  tydligen  i  för* 
lägenhet  rörande  Richards  motiv.  Denne  säger  sig  fria  »ej  så 
mycket  just  af  kärlek,  som  af  en  annan  djup  och  hemlig  afsikt» 
—  men  denna  har  han  icke  kunnat  ens  antyda,  ty  giftermålet 
kunde  ej  på  något  sätt  främja  hans  planer  på  kronan.  Anled* 
ningen  att  Shakspere  inlade  denna  scen,  var  således  blott  det 
faktum,  att  Anne,  som  han  trodde  vara  Edwards  enka,  gifte  sig 
med  Richard,  och  detta  giftermål  fick  för  honom  en  stor  be* 
tydelse,  då  han  därigenom  kunde  åskådliggöra  sin  hjältes  de* 
moniska  tjusningsförmåga. 

Den  nästa  scenen  egnas  åt  en  tvist  mellan  drottningen  och 
hennes  släktingar  å  ena  sidan  samt  Richard  och  stormännen  å 
den  andra.  Richard  förebrår  drottningen  där  den  förföljelse, 
för  hvilken  Clarence  och  Hastings  varit  utsatta,  men  tvisten,  till 
hvilken  Holinshed  gifvit  några  antydningar,  af brytes  af  att  kung 
Henriks  drottning  Margareta  uppträder  och  såsom  styckets  Ne* 
mesis  nedkallar  förbannelse  öfver  dem  alla.  x\fven  här  har  Shak* 
spere  i  estetiskt  syfte  fullkomligt  emanciperat  sig  från  Holinshed. 
Den  olyckliga  drottningen,  som  ofta  uppträder  i  dramat,  hade 
lämnat  England  redan   1475  och  dog  1482. 

Dramat  fortsätter  med,  att  Richard  befaller  tvänne  mördare  att 
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begifva  sig  till  Towern  för  att  röja  Clarence  ur  vägen,  och 
själfva  mordet  skildras  i  den  nästa  scenen.  Men  äfven  här  afvi= 
ker  Shakspere  från  Holinshed,  som  väl  har  den  bekanta  historien, 
att  prinsen  dränktes  i  ett  kar  med  malvasir,  men  icke  antyder, 
att  det  skett  på  Richards  befallning  eller  genom  några  af  honom 
utskickade  mördare,  utan  i  stället  uppgifver,  att  mordet  utförts 
på  konungens  order. 

Den  andra  akten  börjar  med  en  stor  försoningsscen,  till  hvil* 
ken  Shakspere  fått  uppslaget  hos  Holinshed.  Konung  Edward, 
som  känner  sin  död  nalkas,  söker  att  försona  de  vid  hofvet 
kämpande  partierna,  och  dessa  lofva  värkligen  att  glömma  allt 
gammalt  groll,  då  Richard  inträder  med  underrättelsen  om  Cla* 
rence's  död.  Konungen  hade  väl  gifvit  befallning  därom,  men 
återkallat  denna,  och  Richard  uppgifver,  att  det  senare  budet  ej 
hunnit  fram  i  tid  samt  häntyder,  att  mordet  utförts  på  drott* 
ningens  anstiftan.  Underrättelsen  om  broderns  död  griper  emel* 
lertid  konung  Edward  så,  att  han  döende  måste  föras  bort,  och 
kort  därefter  berättar  drottningen,  att  han  aflidit. 

Tronföljaren  skall  nu  hämtas  från  Ludlow,  där  han  befinner 
sig,  men  Richard  och  hans  förtrogne  Buckingham  styra  om,  att 
följet  blir  obetydligt,  och  på  vägen  häktas  drottningens  broder, 
lord  Rivers,  och  hennes  son,  lord  Grey,  jämte  deras  anhängare, 
hvilka  kort  därefter  afrättas.  Vid  framkomsten  till  London  föres 
den  unge  konungen  och  hans  broder  till  Towern  —  för  bättre 
säkerhets  skull,  efter  hvad  Richard  uppgifver.  Denne  söker  nu 
att  vinna  lord  Hastings  för  sina  planer  och  räknar  därvid  på 
hans  hat  mot  drottningens  parti.  Men  försöken  stranda  på 
Hastings'  konungatrohet,  och  Richard  beslutar  därför  att  göra 
sig  af  med  honom.  Efter  en  häftig  scen  vid  ett  rådssamman? 
trade  i  Towern  föres  också  Hastings  bort  att  afrättas,  sedan  Ri* 
chard  beskyllt  honom  för  att  hafva  häxat  trolldom  på  honom. 
Och  nu  börja  angreppen  mot  Edwards  söner.  Inför  borgers 
skåpet  i  Guildhall  beskyller  Buckingham  fadern  för  en  mängd 
brott  och  söker  bevisa,  att  sönerna  blott  äro  bastarder  samt  så* 
ledes  utan  rättskraf  på  Englands  krona.  Borgerskapet  hör  väl, 
efter  hvad  Buckingham  berättar,  på  talet,  men  då  denne  utropar 
Richard,  får  han  intet  svar  annat  än  från  några  af  sina  lejda  i 
handtlangare.  Detta  anses  emellertid  vara  nog,  och  borgerskapet 
afskickar  värkligen  en  deputation  till  Richard  för  att  anmoda 
honom  att  mottaga  kronan. 
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Allt  detta  är  i  enlighet  med  Holinshed's  framställning,  och  så 
är  äfven  den  nästa  scenen,  ehuru  Shakspere  här  betydligt  char* 
gerat  Holinshed's  skildring  af  Richards  hyckleri.  Denne  låtsar 
först  blifva  störd  under  sina  andaktsöfningar,  därefter  uppträder 
han  mellan  tvänne  biskopar  och  yttrar  sig  med  en  religiös  sal* 
velse,  som  skulle  anstå  en  frikyrkopredikant,  afvisar  först  an? 
budet,  men  slutar  med  att  mottaga  kronan.  Holinshed  nämner 
väl,  att  Richard  visade  sig  för  borgarne  i  sällskap  med  tvänne 
biskopar,  men  hans  gudliga  uppträdande  i  öfrigt  är  Shakspere's 
tillägg,  som  han  spunnit  ut  ur  notisen  om  de  bägge  biskoparna. 

Richard  krönes  därefter  till  konung  och  låter  sprida  ut  ett  rykte, 
att  hans  gemål  är  farligt  sjuk  —  för  att  förbereda  underrättelsen 
om  hennes  död,  som  han  redan  beslutat.  Detta  är  direkt  häm= 
tadt  från  Holinshed,  men  denne  uppgifver  ej  bestämdt,  att  Ri* 
chard  mördat  henne,  utan  blott  att  hon  kort  därefter  aflidit,  möj* 
ligen  af  sjukdom,  möjligen  af  gift,  »h vilket  ansågs  vara  sanno* 
likast».  Därefter  låter  Richard  mörda  de  unga  prinsarna  i  Towern. 
Men  efter  denna  skildring,  vid  hvilken  Shakspere  i  det  hela  följt 
Holinshed,  komma  två  scener,  som  äro  alldeles  fritt  uppfunna. 
Styckets  alla  kvinnor  —  Richards  mor,  drottning  Margareta  och 
Edwards  drottning  —  samla  sig  och  utföra  nästan  en  klagokör, 
som  emellertid,  då  Richard  kommer  till,  öfvergår  till  vilda  för* 
bannelser  mot  honom.  Sedan  härtiginnan  af  York  och  Margareta 
aflägsnat  sig,  stanna  drottning  Elisabeth  och  Richard  kvar,  och 
nu  följer  en  ny  kraftscen  —  Richard  friar  till  hennes  och  Ed* 
wards  dotter  och  slutar  äfven  här  med  att  vinna  Elisabeths  bifall. 
Men  Shakspere's  hemulsman  Holinshed  upplyser  endast,  att 
Richmond  hört,  att  Richard  tänkte  äkta  sin  brorsdotter,  och  om 
något  formligt  frieri  talar  han  icke. 

Emellertid  börjar  upproret,  Buckingham  affaller,  och  allt  fler 
och  fler  sälla  sig  till  Richmond.  Skildringen  ansluter  sig  här 
ganska  noga  till  Holinshed,  som  äfven  berättar  om  Richards 
dröm  strax  före  slaget  vid  Bosworth.  Ett  rykte  gick  —  säger 
den  gamle  krönikeförfattaren  —  »att  han  samma  natt  hade  en 
hemsk  och  förfärlig  dröm,  ty  medan  han  sof,  tyckte  han  sig  se 
olika  bilder  af  gräsliga  djäflar,  som  stötte  och  drogo  honom 
samt  hindrade  honom  att  njuta  någon  hvila  eller  något  lugn. 
Denna  egendomliga  syn  slog  visserligen  icke  hans  hjärta  med 
någon  plötslig  fasa,  men  fylde  hans  hufvud  och  oroade  hans 
själ  med  många  lifliga  och  hemska  inbillningar.»     Af  denna  an* 
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tydan  har  Shakspere  skapat  den  berömda  scen,  som  egendom^ 
ligt  nog  Gustaf  III  och  Kellgren  sedermera  efterbildade  i  Gu* 
staf  W^asa,  där  Kristiern  Tyrann  under  sömnen  ser  sina  offers 
vålnader.  Shakspere  utvidgade  för  öfrigt  scenen,  så  att  de  mör:= 
dades  andar  —  ej  djäflar,  såsom  hos  Holinshed  —  uppenbara 
sig  äfven  för  Richmond,  som  de  lofva  seger. 

Själfva  slaget  och  Richards  död  skildras  också  i  öfrigt  efter 
Holinshed. 

I  jämförelse  med  Henrik  VI  har  detta  drama  mycket  prisats, 
och  redan  från  början  tyckes  det  hafva  haft  en  stor  framgång, 
till  en  del  måhända  beroende  på  Burbage's  framställning  af  huf= 
vudrollen.  Och  nekas  kan  ju  icke,  att  detta  drama  visar  högst 
betydande  framsteg  öfver  förstlingsstycket.  Byggnaden  är  fast 
och  klar  samt  grupperar  sig  kring  en  skarpt  utpräglad  hufvud- 
person,  stycket  är  en  värklig  tragedi,  ej  blott  ett  krönike^spel 
med  en  oredig  sammangyttring  af  händelser.  Men  till  en  del 
hade  Shakspere  kommit  dithän  genom  att  imitera  Marlowe,  och  i 
grunden  är  han  här  vida  mindre  sig  själf  än  i  det  okonstnärliga 
ungdomsdramat.  Hufvudpersonen  hade  han  visserligen  funnit 
hos  Holinshed,  men  väckelsen  att  välja  just  denna  figur  hade 
han  fått  från  Marlowe,  särskildt  från  Blodsbröllopet  i  Paris.  Alla 
Marlowe's  dramer  rörde  sig  kring  en  enda  hjälte,  i  hvilken  skal== 
dens  stormande  patos  tog  sig  ett  uttryck,  och  denna  teknik  tog 
Shakspere  nu  upp,  under  det  att  hans  äldre  stycke  rört  sig  med 
samma  brokiga  mångfald  af  handlande  personer  som  de  krönikor, 
från  hvilka  ämnet  hämtats. 

Richard  III  är  i  själfva  värket  en  kopia  af  Guise,  och  redan 
i  slutet  af  Henrik  VI  möta  vi  ett  uttryck,  som  alldeles  tydhgt  är 
kopieradt  från  Guise's  stora  inledningsmonolog  i  Blodsbröllopet: 

För  bördors  lyftning  blef  min  skuldra  kullrig 
Och  lyfta  skall  den  eller  ryggen  knäckas. 

Ty  detta  är  blott  en  svagare  omskrifning  af  Guise's  redan  (I,  s. 
120)  citerade  yttrande: 

Bjud  mig  att  klättra  upp  för  pyramiden 
Att  franska  kronan  fästa  pa  dess  topp, 
Och  pa  min  trängtans  vingar  skall  jag  stiga, 
Om  afgrunden  än  hotar  den,  som  slinter. 
Och  kunde  jag  det  ej         i  stycken  slet 
jag  diademet  då  med  mina  naglar. 
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Men  i  mina  ögon  är  kopian  knappast  lyckad,  utan  chargerad 
och  onaturlig.  Jag  vågar  också  tro,  att  dramats  popularitet  till 
en  stor  del  torde  bero  på  dess  fel.  För  den  icke  sällsynta  klass 
af  skådespelare,  som  excellera  i  mer  eller  mindre  falska  effekt* 
scener,  har  Richard  III  naturligtvis  varit  en  älsklingsroll,  vid 
hvilken  de  kunna  få  vända  ut  och  in  på  sig  själfva,  blifva  »mäk* 
tigt  gripande»  och  »djupa»  samt  framlocka  den  ena  applåden 
efter  den  andra.  Och  äfven  kritiken  har  allt  för  mycket  förbi* 
sett,  att  Richard  III  blott  är  ett  ungdomsförsök  af  Macbeth's 
skald. 

Liksom  Guise  i  början  af  Blodsbröllopet  har  en  lång  monolog, 
i  hvilken  han  skildrar  sin  egen  karaktär,  sin  brännande  ärelyst* 
nad,  sin  hänsynslöshet  och  sitt  förakt  för  den  religion,  hvars 
främste  kämpe  han  är,'  på  samma  sätt  inledes  Richard  III  af 
hjältens  långa,  psykologiska  själfanalys.  Han  är  en  krympling, 
lam  och  lytt,  ful,  så  att  hundar  skälla,  där  han  linkar  fram,  och 
därför  hatar  han  allt,  vill  hetsa  konungen  på  Clarence  och  har 
föresatt  sig  att  blifva  en  skurk.  Men  egendomligt  nog  förbigår 
han  den  lidelse,  som  dock  är  hans  förnämsta:  ärelystnaden,  som 
hos  honom  är  lika  förtärande  som  hos  Guise  och  som  ligger 
bakom  alla  de  ränker  och  våldsdåd,  som  dramat  sedermera 
skildrar  och  genom  hvilka  han  vill  bana  sig  väg  till  tronen. 
För  öfrigt  synes  han  knappast  själf  tro  på  sanningen  af  det  själf* 
porträtt,  han  målat,  ty  han  är  fullt  medveten  om  sin  förmåga 
att  tjusa  och  bedåra,  och  njuter  af  att  i  detta  fall  visa  sin  öfver* 
lägsenhet.  Trots  sin  vanskaplighet  lyckas  han  genom  trollmakten 
af  sitt  ord  vinna  enkan  till  den  unge  furste,  han  mördat,  och 
han  har  rätt,  att  detta  var  ett  konststycke: 

Att  henne  gripa  sa  midt  i  sitt  hat. 
Med  verop  i  sin  mun,  i  ögat  tårar, 
Tätt  vid  blodsvittnet  uppå  hennes  hat. 
Med  Gud  och  hennes  samvet,  allt  emot  mig 
Och  inga  vänners  hjälp,  förutan  blott 
Fan  själf  och  mina  skrymtare  till  blickar. 
Och  ändock  vinna  henne  —  allt  mot  intet! 


Min  politik  har  gagnat  religionen! 

Religionen!     O  Diabole! 

Hur  än  jag  synes,  blyges  jag  dock  nästan 

Att  se  ett  ord  med  så  plebejisk  klang 

Bli  lagdt  till  grund  för  mina  stolta  planer. 
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Mitt  härtigdöme  mot  en  slant,  att  jag 
Ej  vetat  riktigt  min  figur  värdera. 
Vid  Gud!     Hon  ser,  hvad  icke  jag  kan  se. 
Att  jag  dock  är  en  ganska  vacker  karl. 

Detta  kraftprof  upprepar  han  ännu  en  gång,  då  han  på  samma 
sätt  vänder  om  drottningens  sinne  och  förmår  henne,  sedan  han 
mördat  hennes  söner,  att  gifva  honom  dottern  till  äkta.  Men 
båda  dessa  scener,  som  äro  af  Shakspere  fritt  uppfunna,  hafva 
tydligen  kommit  till  för  att  visa  såväl  Richards  öfverlägsna  begåf* 
ning  som  hans  ärelystnad.  Ty  det  första  försöket  har  för  honom 
knapt  någon  annan  raison  d'étre,  än  att  han  därigenom  får  till* 
fälle  att  utföra  ett  såsom  omöjligt  ansedt  kraftprof.  Giftermålet 
är  honom  till  ingen  nytta,  och  han  förklarar  aldrig,  hvad  det 
var  »för  djup  och  hemlig  af  sikt»  han  därmed  hade;  om  Anne's 
förmögenhet  nämner  han  icke  ett  ord.  I  själfva  värket  äro  båda 
dessa  scener  blott  ett  utslag  af  det  begär  att  härska,  som  är  ka= 
raktäristiskt  för  Marlowe's  alla  hjältar. 

Själfva  frieriscenen  är  ock  inspirerad  af  Marlowe,  hvars  Tam* 
burlaine,  då  ännu  blott  en  upprorisk  herde,  med  makten  af  sin 
personlighet  tvingar  den  egyptiska  konungadottern  Zenocrate  att 
blifva  hans  älskarinna.  Men  jämför  man  dessa  båda  scener,  är 
Marlowe's  vida  naturligare.  För  det  första  hvilar  ett  sagans 
skimmer  öfver  hela  dramat,  och  i  denna  atmosfär  kunna  dylika 
hastiga  och  starka  omkastningar  lättare  ske.  Vidare  har  Tam= 
burlaine  ej  mördat  några  af  Zenocrates  fränder,  utan  blott 
tagit  henne  själf  till  fånga,  hon  hatar  honom  icke,  och  slutligen 
ger  hon  ej  efter  med  samma  lätthet  som  Anne  och  Elisabeth.  I 
Shakspere's  stycke  däremot  stå  vi  på  värklighetens  mark.  Under 
det  att  Tamburlaine  och  Zenocrate  röra  sig  i  poesiens  högsta 
rymder,  föra  Anne  och  Elisabeth  ett  språk,  som  erinrar  om  rod* 
dartrappans,  och  damer  med  ett  dylikt  vokabulär  besegras  ej  så 
lätt  med  ordets  makt.  Richard  har  mördat  Anne's  fader,  make 
och  svärfar,  Elisabeths  söner,  och  båda  äro  fylda  af  det  ursin* 
nigaste  hat  till  den  man,  som  är  skulden  till  alla  deras  olyckor. 
Och  likväl  kufvar  han  dem.  På  möjligheten  har  man  svårt  att 
tro.  I  scenerna  med  Anne  börjar  Richard  att  med  satirisk  artig* 
het  hälft  håna  henne,  och  så  småningom  öfvergår  ordbytet  till 
ett  slags  kvickhetsstrid  i  den  elisabethska  tidens  stil,  hvilken 
slutar  därmed,  att  Anne  spottar  på  honom!  Efter  detta  kraft* 
utbrott   följer  det  anförande,  som  skall  motivera  omhvälfningen 
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i  Anne's  själ:  Richard  förklarar,  att  han  lefvande  dödas  af  hen- 
nes  ögons  blixtar  och  att  aldrig   de  hemska  tilldragelserna  i  hans 
egen  ätt  kunnat  så  pressa  tårar  ur  hans    ögon  som  hennes  skön* 
het.  Så  räcker  han  henne  sitt  svärd  och  ber  henne  att  döda  honom: 
Ett  naket  bröst  jag  bjuder  åt  ditt  dödshugg. 
På  mina  knän  jag  ödmjukt  tigger  död. 
(Han  blottar  sitt  bröst;  hon  mattar  åt  honom  med  svärdet.) 
Nej,  bida  ej;  jag  dödade  kung  Henrik  — 
Men  det  din  skönhet  var  som  retade! 
Stöt  till!     Ty  jag  ung  Edward  stack  ihjäl! 

(Hon  mattar  åt  honom  med  svärdet.) 
Men  himlen  i  ditt  anlet  mig  förförde! 

(Hon  låter  svärdet  falla.) 
Tag  svärdet  eller  mig,  en  af  oss  bada. 

Därmed  är  Anne  vunnen!  Men  Richards  hela  anförande  är 
ju  rent  konventionelt,  och  det  hela  slutar  i  en  tom  teatereffekt. 
Att  en  kvinna  med  Anne's  starka  nerver,  kraftiga  ordflöde,  glö- 
dande hat  och  lifliga  öfvertygelse  om  Richards  hyckleri  skulle 
imponeras  af  hans  Cherubinslater  och  hans  romantiska  önskan 
att  få  dö  för  hennes  hand,  är  mycket  litet  sannolikt  och  långt 
troligare,  att  hon  begagnat  sig  af  tillfället  att  stöta  till.  Läsaren 
kan  i  hvarje  fall  ej  ryckas  med  af  hans  vältalighet,  och  Anne's 
sinnesförändring  blir  för  honom  obegriplig. 

Ännu  orimligare  är  den  repetition,  Shakspere  sedermera  gör  af 
samma  scen,  då  han  låter  den  olyckliga,  af  Richard  förföljda 
drottning  Elisabeth  så  tjusas  af  hans  ord,  att  hon  ger  honom 
sin  dotters  hand.  Afven  här  börjar  scenen  med  ett  gräl  i  samma 
stil  som  det  föregående,  men  så  öfvergår  Richard  till  sin  egent* 
liga  argumentation: 

Det  som  är  gjordt,  är  gjordt  och  kan  ej  ändras; 

Högst  oförståndigt  handlar  ofta  mänskan 

Och  får  godtgöra  det  uti  en  framtid. 

Om  jag  från  edra  söner  tagit  riket. 

Så  vill  till  bot  jag  ge  det  åt  er  dotter. 

Om  jag  er  lifsfrukt  dödat  har,  så  vill 

Utur  er  dotters  sköt  jag  väcka  upp 

Er  säd  igen  i  mina  lifsarfvingar. 

Det  namnet  mormor  är  ej  mindre  kärt 

Än  själfva  detta  Ijufva  modersnamnet,  etc. 

Genom  dessa  loci  communes  besegras  Elisabeth!  Men  det  in* 
tryck  man  får,  är  snarare  af  de  båda  damernas  intellektuella  och 
moraliska  underlägsenhet  än  af  Richards  öfverväldigande  person* 
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lighet.     Ty    af   en  dylik  eloquens  kan  man  möjligen  öfvertygas 
på  teatern,  men  ej  i  värkligheten. 

Äfven  en  annan  sida  af  Richards  karaktär  erinrar  mera  om 
teater  än  om  värklighet.  Richard  har  samma  lidelsefulla  äre* 
girighet  som  Guise  och  samma  fullständiga  hänsynslöshet  mot 
allt  och  alla,  som  stå  i  vägen  för  hans  planer.  Detta  kan  i 
bägge  fallen  vara  chargeradt,  men  man  förstår  dock  en  dylik 
karaktär.  Bägge  äro  vidare  hycklare.  Men  Guise  är  icke  mera 
hycklare  än  otaliga  andra  politiska  personligheter,  som  i  eget  in* 
tresse  sällat  sig  till  ett  parti  utan  att  tro  på  programmet,  som 
de  innerst  förakta.  Detta  hyckleri  är  i  hvarje  fall  fullt  naturligt, 
och  Marlowe  betonar  det  för  öfrigt  icke.  Men  Richard  där* 
emot  är  en  ren  Tartuffe,  som  hycklar  nästan  för  hyckleriets  egen 
skull  och  som  dessutom  gör  det  så  plumpt,  att  hvar  och  en 
borde  genomskåda  honom.  En  Tartuffe,  som  ena  stunden  rasar 
såsom  en  mordängel,  som  är  brutal  och  cyniskt  hånfull,  och 
stunden  därefter  uppträder  som  en  stillsam,  gudfruktig  man  med 
bönbok  i  handen  och  omgifven  af  andans  män  —  en  dylik  hyck* 
lare  kan  ej  gärna  bedraga  någon,  och  hans  hyckleri,  som  möj* 
ligen  kan  passa  i  Orgons  antichambre,  är  så  småsinnadt  och  tarf* 
ligt,  att  det  alldeles  fördärfvar  det  intryck  af  öfvermänniska,  som 
Shakspere  vill  att  man  skall  få  af  hans  hjälte  och  som  man  fak* 
tiskt  får  af  Marlowe's.  Som  det  nu  är,  har  Richard  endast  blif* 
vit  en  teaterbof,  hvars  själsegenskaper  icke  hänga  samman. 

Försöket  att  imitera  Marlowe  slog  således,  enligt  min  mening, 
ej  lyckligt  ut.  Men  Marlowe  har  tydligen  icke  varit  hans  enda 
förebild,  utan  han  har  också,  hvilket  man  däremot  mindre  upp* 
märksammat,  tagit  starka  intryck  af  det  universitetsdrama,  som 
jag  förut  sökt  karaktärisera  och  som  Shakspere  genom  Titus 
Andronicus  —  hans  kort  före  Richard  III  författade  sorgespel  — 
fått  tillfälle  att  närmare  studera.  Legge's  på  latin  skrifna,  först 
i  våra  dagar  utgifna  Richardus  Tertius  har  han  icke  känt  till, 
och  man  behöfver  häller  icke  antaga,  att  han  begagnat  något 
annat,  på  engelska  affattadt  universitetsdrama,  i  hvilket  Richard  f 
III  varit  hjälte.  Ty  det  är  universitetsdramats  teknik  i  allmänhet,  1 
till  hvilken  han  ansluter  sig.  Man  märker  detta  redan  i  de 
stichomytiska  anföranden,  af  hvilka  detta  drama  öfverflödar  och 
soni  ursprungligen  stamma  från  Seneca.  Så  t.  e.x.  afbrytes  den 
senare  frieriscenen  af  ett  dylikt  onaturligt  replikskifte  i  den  gamle 
romerske  tragödens  stil: 
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Richard:  Säg:  Englands  frid  beror  på  detta  gifte. 

Elisabeth:  Som  hon  skall  köpa  med  en  evig  ofrid. 

Richard:  Säg,  att  en  kung,  som  kan  befalla,  beder. 

Elisabeth:  Om  det,  som  kungars  kung  förbjudit  har. 

Richard:  Säg,  att  hon  skall  en  mäktig  drottning  blifva. 

Elisabeth:  Och  så  som  jag  begråta  denna  titel. 

Richard :  Säg  henne,  att  jag  evigt  henne  älskar. 

Elisabeth:  Hur  länge  skall  då  detta  »evigt»  räcka? 

Richard:  Med  kärlig  kraft  tills  hennes  lif  är  slut. 

Elisabeth:  Och  hennes  hulda  lif  hur  länge  räcka? 

Richard:  Så  länge  himlen  och  naturen  vill. 

Elisabeth:  Sä  länge  helvetet  och  Richard  vill. 

Så  fortsattes  det  ännu  en  stund,  och  öfverallt  i  dramat  möta 
vi  detta  från  Seneca  stammande  maner. 

Margareta,  som  vid  de  kritiska  tillfällena  i  dramat  uppenbarar 
sig  såsom  ett  slags  Nemesis,  stammar  tydligen  också  från  uni* 
versitetstragedierna  och  erinrar  icke  så  litet  om  den  figur,  Häm* 
den,  hvilken  uppträder  efter  hvarje  akt  i  Kyd's  Spanska  tragedi. 
Hon  ingriper  på  intet  sätt  i  handlingen  och  förekom  icke  i  Shak* 
speres  källa,  men  har  af  honom  gjorts  till  ett  slags  Cassandra, 
som  siar  om  stundande  olyckor  på  samma  gång,  som  hon  i  min* 
net  återkallar  alla  de  brott,  som  ännu  äro  ohämnade.  Fullkorn* 
ligt  i  Seneca*stil  är  vidare  den  scen  (IV.  4),  där  Margareta,  Rich* 
ards  mor  och  drottning  Elisabeth  med  hvarandra  täfla  i  kla* 
gan  öfver  sina  olyckor  och  i  förbannelser  öfver  Richard,  och 
äfven  här  bör  man  observera,  att  denna  scen  icke  har  någon 
motsvarighet  hos  Holinshed.  Richards  egen  karaktäristik  har 
visserligen  i  hufvudsak  lånats  från  Holinshed,  men  den  är  också 
påvärkad  af  universitetsdramat  och  Seneca.  De  antikiserande  re^ 
nässanstragedierna  hade  i  allmänhet  två  olika  slag  af  hjältar:  mar* 
tyrer  eller  tyranner,  frossande  i  brott  och  gräsligheter  af  alla  arter. 
Och  en  dylik  hjälte  var  Richard  III  —  ett  inbegrepp  af  alla  tänk* 
bara  brott,  en  hjälte,  som  t.  o.  m.  själf  blott  åtrår  att  vara  en 
skurk.  Moralen  är  också  universitetsdramats,  och  med  dess  pre* 
dikantton  inskärpes,  att  hvarje  brott  straffas.  Då  Buckingham 
på  alla  själars  dag  föres  till  afrättsplatsen,  erinrar  han  sig,  att 
han  på  denna  dag  svurit  falskt,  och  i  straffet  ser  han  sina  gär* 
ningars  lön  och  följden  af  drottning  Margaretas  förbannelse. 
Hastings  hade  fröjdat  sig  åt,  att  hans  fiender  Grey  och  Rivers 
afrättats,  och  då  han  själf  går  till  döden,  är  det  med  denna 
syndabekännelse  på  sina  läppar: 

—   19  — 


Mig  ångrar,  att  så  triumferande 

Jag  åt  härolden  sade,  att  i  dag 

På  mina  gamla  fiender  i  Pomfret 

Ett  blodbad  skulle  göras,  men  att  jag  ^ 

Stod  högt  och  säkert  uti  gunst  och  nåde. 

O  Margareta,  din  förbannelse 

Nu  drabbar  tungt  den  stackars  Hastings'  hufvud. 

Men  för  renässansens  estetiker  bestod  tragiken  just  i  det  ha* 
stiga  fallet  från  lycka  i  olycka,  och  säkerligen  berodde  det  på 
Shakspere's  studium  af  universitetsdramat,  att  hans  Richard  III 
snarare  fick  formen  af  en  tragedi  än  af  ett  chroniclesplay. 

Styckets  karaktär  af  melodrama  sammanhänger  också  härmed. 
Seneca  hade  älskat  andeuppenbarelser,  särskildt  uppenbarelser  af 
mördades  gengångare,  och  denna  smak  öfvergick  till  renässans* 
tragedien.  Också  Shakspere  tog  upp  detta  drag  i  sitt  drama. 
Hans  källa  hade  endast  gifvit  honom  en  lätt  antydan:  att  Rich? 
ard  oroades  af  hemska  drömmar,  under  hvilka  han  tyckte  sig 
knuffas  och  stötas  af  djäflar.  Men  denna  antydan  gaf  Shakspere 
uppslaget  till  den  stora  melodramatiska  scen,  i  hvilken  alla  de 
mördades  andar  uppenbara  sig  för  Richard  och  hans  motstån? 
dåre  —  en  fullkomlig  trängsel  af  andar,  hvilken  värkar  ganska 
operettmässig  och  kanske  därför  också  var  det  enda  af  Shak* 
spere's  produktion,  som  slog  an  på  Gustaf  III. 

Men  ehuru  Shakspere  både  i  dramats  byggnad  och  i  tecknin* 
gen  af  hufvudpersonen  är  föga  själfständig,  finnas  dock  äfven  i 
detta  stycke  partier,  som  röja,  att  han  utvecklat  sin  förmåga  att 
gifva  en  sann  och  naturlig  karaktäristik.  Den  hånande  teckning, 
som  Richard  i  sin  första  stora  monolog  ger  af  den  nyvunna 
landsfreden,  är  fyld  af  äkta  Shakspere'ska  bilder,  och  lika  natur* 
lig  är  Clarence's  skildring  af  den  dröm,  han  haft  och  under 
hvilken  han  tyckt  sig  drunkna: 

O,  hvilken  gräslig  pina  var  det  ej  att  drunkna! 

Hvad  gräsligt  sus  af  vatten  i  mitt  öra! 

Hvad  syn  af  farlig  död  för  mina  ögon! 

Mig  tycktes,  att  jag  tusen  skeppsvrak  såg 

Och  tusen  mänskor  gnagda  utaf  fiskar, 

Guldklumpar,  ankaren  och  pärlehögar. 

Otaliga  juveler,  ädla  stenar. 

Allt  vräkt  omkring  på  botten  utaf  hafvet. 

Uti  dödskallar  lågo  somliga; 

Och  i  de  hål,  där  fordom  ögon  bodde, 

—  20  — 


Där  sutto  diamanter  gnistrande 
Liksom  till  hån  för  allt  hvad  öga  heter 
Och  blinkade  så  sött  mot  hafvets  gyttja 
Och  gäckade  benranglen  rundt  omkring. 

Ännu  bättre  har  Shakspere  i  slutet  af  dramat  karaktäriserat 
den  raska  handlingskraften  hos  sin  hjälte.  Det  är  aftonen  före 
det  afgörande  slaget: 

Richard: 

Säg,  hvad  är  klockan? 

Catesby:  Kvällsvardsdags,  Mylord  ; 

Hon  nio  är. 

Richard: 

Jag  spisar  ej  i  kväll.  — 

Gå,  skaffa  bläck  och  papper. 

Nå,  har  man  gjort  min  stormhatt  lättare, 

Och  är  min  rustning  uti  tältet  framlagd? 

Caieshij: 

Ja,  Eders  Nåde;  allting  är  i  ordning. 

Richard: 

Min  bäste  Norfolk,  skynda  på  din  post, 
Håll  noga  vakt,  sätt  ut  pålitligt  folk. 

Norfolk: 

Jag  går,  Mylord. 

Richard: 

Stig  upp  med  morgonlärkan,  bäste  Norfolk. 

Norfolk: 

Det  kan  ni  lita  på,  xMylord. 

Richard: 

Ratcliff.  - 

RatcUjf: 

Mylord? 

Richard: 

Sänd  ut  en  vapenhärold  till  lord  Stanley 
Och  säg.  att  allt  hans  folk  skall  vara  här 

—   21    — 


Förrn  sol  går  upp,  ty  annars  skall  hans  son 

I  evig  natts  stenblinda  håla  falla.  — 

Fyll  vin  i  bägarn;  —  gif  mig  hit  ett  timljus;  — 

Låt  sadla  upp  min  stridshäst,  hvita  Surrey! 

Se  till,  att  mina  lansar  äro  sega 

Och  ej  för  tunga.     Ratcliff,  — 

Ratdiff: 

Mylord? 

Richard: 

Såg  du  den  dystre  lord  Xorthumberland? 

Ratdiff: 

Han   gick  med  Thomas,  grefven  utaf  Surrey, 

Strax  uti  skymningen  igenom  hären 

Frän  tropp  till  tropp  uppmuntrande  soldaten. 

Richard: 

Då  är  jag  nöjd.  —  En  bägare  med  vin! 
Jag  har  ej  mer  den  spänstighet  i  själen. 
Det  friska  mod,  som  jag  har  haft  förut. 
Godt,  sätt  den  där.  —  Är  bläck  och  papper  redo? 

Ratdiff: 

Ja,  Eders  Nåd! 

Richard: 

Håll  vakten  vaken;  lämnen  mig  allena, 
Och  kommen  till  mitt  tält  vid  midnattstid 
Att  väpna  mig.   —  Nå,  lämnen  mig  allena! 

Ungefär  samtidigt  skref  Shakspere  enligt  min  mening  det 
stycke,  som  är  Shakspere^forskningens  värsta  crux  eller  Troilus 
och  Cressida. 

Stycket  består  af  tvänne  sammanväfda  handlingar,  hvilka  dock 
hafva  ganska  litet  med  hvarandra  att  göra.  Den  ena  handlar 
om  kampen  om  Tröja,  och  hjältarna  äro  här  Agamemnon,  Ale- 
nelaus,  Achilles,  Ajax,  Ulysses  och  Nestor  samt  trojanerna  Hec- 
tor.  Paris  och  .^neas,  och  den  andra  är  den  däri  inlagda  kär* 
lekssagan,  i  hvilken  de  handlande  äro  Troilus  och  Cressida  samt 
Diomedes  och  Pandarus.  Skildringen  af  de  grekiska  hjältarna 
är  tämligen  ojämn.  Ulysses  och  delvis  äfven  Nestor  och  Aga= 
memnon  skildras  med  en  viss  sympati,  under  det  att  Ajax  fram= 
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ställes  såsom  ett  inskränkt  dumhufvud,  i  släkt  med  Offenbachs 
berömde  »morske  x\chilles»,  och  denne  senare  är  också  tämligen 
enfaldig  och  därjämte  oridderlig.  Då  stycket  börjar,  har  kriget 
pågått  i  sju  år,  och  inom  det  grekiska  lägret  står  det  ganska 
illa  till.  Ofverallt  råda  missnöje  och  brist  på  sammanhållning, 
och  särskildt  utmärker  sig  Achilles  för  sitt  fronderi.  Med  sin 
vän  Patroclus  håller  han  sig  ovärksam  i  sitt  tält,  gäckar  och  hånar 
de  andra  samt  låter  Patroclus  härma  deras  låter  och  uppträdande. 
Medan  de  förnämsta  höfdingarna  öfverlägga  härom,  kommer 
ÄLneas  såsom  härold  från  Tröja  och  inbjuder  grekerna  till  ett 
ridderligt  envig.  Trojanerna  skulle  sända  sin  förnämste  kämpe, 
Hector,  och  denne  ville  mot  den  riddare,  som  grekerna  utsago, 
förfäkta, 

Att  han  har  fagrare  och  bättre  maka, 
Än  någon  grek  i  sina  armar  slutit, 
Och  skall  i  morgon  med  trumpetklang  mana 
Midt  mellan  edra  tält  och  Tröjas  murar 
Till  strids  den  grek,  som  trogen  är  i  kärlek. 
Om  någon  kommer,  ärar  Hector  honom; 
Om  ingen  kommer,  säger  han  i  Tröja, 
Att  hans  grekinna  solbränd  är  och  ej 
Lansisplittring  värd. 

Som  man  ser,  är  det  här  fråga  om  en  tornering  till  den  älskade 
damens  ära  alldeles  som  i  de  medeltida  riddardikterna.  Då  ut= 
maningen  antagits,  gäller  det  att  välja  en  motståndare  till  Hector. 
Nestor  föreslår  Achilles,  och  tillägger. 

Att,  om  Achilles'  hjärna  vore  torr 
Som  Libyens  sand  —  ApoUo  är  mitt  vittne, 
Att  den  är  torr  tillräckligt  —  han  dock  genast. 
Ja,  blixtsnabt  skall  första,  att  Hectors  anbud 
På  honom  syftar. 

Men  den  vise  Ulysses  afråder.  Segrar  x\chilles,  skall  hans 
öfvermod  stegras,  och  blefve  han  slagen,  skulle  detta  skada  gre* 
kerna,  då  han  var  deras  bäste  kämpe.  I  stället  föreslog  han  »den 
dumme  Ajax».  I  den  nästa  scenen  —  början  af  den  andra  ak* 
ten  —  uppträder  Ajax  tillsammans  med  styckets  clown  Thersites, 
som  drifver  med  honom  i  ett  äfven  för  Shakspere's  äldre  styc* 
ken  mycket  plumpt  språk.  Därefter  flyttas  handlingen  till  Tröja, 
där  en  rådsförsamling  hålles.  Hector  föreslår  där,  att  Helena 
skall    återställas    till  grekerna,  på  det  att  det  långa  kriget  måtte 
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få  ett  slut.     Men  hans  broder,  den  unge  Troilus,  uppträder  med 
värme    mot    detta  förslag,  som  han  anser  vara  nesligt  för  tröja* 
nerna,    och  Paris  tar  naturligtvis  hans  parti,  under  det  att  Hec* 
tor  påpekar,  att  båda  tala  som  ynglingar,  hvilka  »enligt  Aristo* 
teles»    ej    förstå    sig  på   moralfilosofi.     Till  sist  omvändes  dock 
äfven  Hector  af  Troilus'  ridderliga  mod.    Scenen  flyttas  därmed 
åter  till  det  grekiska  lägret,  där  Thersites  gycklar  med  Achilles 
och    Patroclus.     Den    förre    drar    sig    undan  till  sitt  tält,  då  de 
grekiska  höfdingarna  uppträda  och  anhålla  att  få  tala  vid  honom. 
Achilles    vägrar  emellertid    att  taga  mot  dem,  och  till  grekernas 
kämpe  utses  i  stället  Ajax,  med  hvars  pösande  dumhet  alla  dock 
drifva  ett  obarmhärtigt  skämt.     För  att  kufva  Achilles'   högfärd 
gör  då  Ulysses  upp  en  plan.     Alla  höfdingarna,  som  förut  kru= 
sat    för    honom,   gå  nu  förbi  hans  tält  utan  att  låtsas  observera 
honom,    och    när    denna    missaktning    gjort   honom  någorlunda 
mjuk,  passerar  också  Ulysses,  stannar  och  inlåter  sig  i  ett  sam* 
tal  med  honom.     Af  Ulysses  får  Achilles  nu  veta,  att  man  glömt 
hans  forna  bragder  och  att  Ajax  är  den  uppgående  solen.    Detta 
gör    honom   betänksam,  och  han  märker,  att  hans  rykte  står  på 
spel.     Emellertid  börjar  det  utsatta  enviget  enligt  chevaleriets  alla 
lagar.     En    trumpetare    manar    med  en  hornstöt  ut  Hector,  och 
Ajax  kastar  på  medeltida  riddarmanér  sin  börs  till  blåsaren.    Så 
uppenbarar   sig  Hector,  klädd  i  rustning  och  följd  af  sina  vän* 
ner  ALneas  och  Troilus.     Striden  ordnas  af  den  förre  såsom  Hec* 
tors  sekundant  och  af  Diomedes  såsom  Ajax',  trumpeterna  ljuda 
än  en  gång  till  stridssignal  och  fäktningen  börjar.    Men  Hector 
vill    ej    använda    hela    sin  kraft  mot  Ajax.  som  är  hans  frände, 
och    efter  en  stund  afblåses  enviget  såsom  oafgjordt.     De  båda 
motståndarne  omfamna  hvarandra,  och  det  blir  ett  ömsesidigt  ut* 
byte    af   artigheter.     För  att  likheten  med  de  bekanta,  oblodiga 
duellerna  i  Paris   skall  vara  fullständig,  slutar  äfven  denna  med 
ett  slags  déjeuner.     Achilles  inbjuder  nämligen  samtliga  höfdin* 
garna    till    ett    gästabud  i  sitt   tält,  där  det  enligt  löfte  skall  gå 
grundligt  till.     Själfva  dryckeslaget  få  vi  däremot  icke  bevittna. 
Sedan  Hector  återvändt  till  Tröja,  skall  den  allvarliga  striden 
börja    på  nytt.     Hector  väpnar  sig  till  kampen,  och  hans  maka 
Andromache  samt  hans  syster,  sierskan  Cassandra,  söka  förgäfves 
afråda    honom    från  att  draga  ut.     Kampen  börjar,  och  i  denna 
griper  nu  Achilles  in.     Till  sist  träffa  han  och  Hector  hvarandra, 
men  i  den    första  sammandrabbningen  nödgas  grekernas  kämpe 
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draga  sig  tillbaka.  Då  Hector  en  stund  därefter  lagt  af  sig  hiälm 
och  sköld,  kommer  Achilles  åter  in.  Hector  ber  att  få  väpna 
sig:  »Jag  värnlös  är;  det  är  ej  ärligt  spel.»  Men  oridderligt  öf* 
verfaller  Achilles  den  vapenlöse  och  dräper  honom.  Därmed  är 
denna  del  af  handlingen  afslutad. 

Den  andra  delen  har  en  ganska  olika  karaktär.  Den  trojanske 
presten  Calchas  har  flytt  till  grekerna,  men  kvarlämnat  sin  dotter 
Cressida  i  Tröja,  där  hon  beskyddas  af  sin  onkel  Pandarus. 
Båda  äro  ganska  motbjudande.  Pandarus  är  en  äldre  herre,  ev* 
nisk  och  liderlig,  som  älskar  att  spela  kopplare  åt  sin  skydds* 
ling,  och  denna  är  en  demi^vierge,  kokett,  hjärtlös  och  sensuell. 
Den  tredje  i  detta  spel  är  den  unge  Troilus,  tapper  och  ren* 
hjärtad  samt  dödligt  förälskad  i  den  vackra  Cressida.  Stycket 
börjar  med  en  scen  mellan  Pandarus  och  Troilus.  Denne  yp* 
par  sin  kärlek  för  Pandarus,  som  med  låtsad  likgiltighet  och  cy* 
niska  kvickheter  söker  att  stimulera  den  andres  passion  och  se* 
dermera  fortsätter  samma  taktik  med  Cressida,  som  låtsar  lik* 
giltighet  för  Troilus.  När  Pandarus  gått,  afkastar  hon  dock 
denna  förställning: 

En  ängel  kvinnan  är, 

Tills  ja  hon  sagt.     Allt  krs'ddas  af  begär. 

Den  flicka  vet  ej  stort,  som  icke  vet. 

Att  karl,  som  icke  får,  alltmer  blir  het, 

Och  aldrig  smakar  kärleken  så  godt, 

Xär  man  har  fatt,  som  när  man  än  ej  fått. 

Först  i  den  tredje  akten  fortsätter  denna  kärlekshistoria.  Pan* 
darus  har  lyckats  i  sitt  koppleri  och  lofvar  att  —  som  Troilus 
säger  —  föra  honom  till  »de  Ijufva  ängder,  där  jag  mig  välta 
får  på  liljebädd».  Till  sist  kommer  onkeln  med  Cressida,  och 
med  några  plumpheter  öfverlämnar  han  de  älskande  åt  hvar* 
andra.  Cressida  yppar  nu  sin  kärlek,  och  Pandarus  afslutar  sce* 
nen  med  denna  faderliga  välsignelse: 

Amen!  Hvaruppå  jag  skall  anvisa  er  en  kammare  och  en  säng,  och  på 
det  att  den  sängen  ej  må  skvallra  om  edra  älskeliga  förehafvanden  —  tryck 
den  till  döds.     Bort  med  er  nu! 

Emellertid    har  trojanen   Antenor  blifvit  tillfångatagen  af  gre* 

kerna,    och    Calchas   får  löfte  om,  att  man  skall  utväxla  honom 

mot    Cressida.     Diomedes    skickas    till    Tröja  med  uppdrag  att 

ombest\'ra    bytet,  på  hvilket  trojanerna  naturligtvis  gärna  gå  in. 

\    Just    under   en  kärleksscen  mellan  de  båda  älskande,  bultar  det 
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på  dörren,  och  Älneas  kommer  med  underrättelsen  om  den  be* 
slutade  utväxlingen.  Under  tårar  och  bedyranden  om  ömsesidig 
trohet  måste  de  älskande  till  sist  skiljas,  och  Cressida  föres  af 
Diomedes  till  det  grekiska  lägret. 

Hennes  mottagande  i  detta  är  onekligen  egendomligt.  Först 
kysser  Nestor  henne,  sedan  Achilles  och  så  alla  de  öfriga  stor? 
männen.  Detta  förefaller  dock  oss  mera  besynnerligt,  än  det 
föreföll  Shakspere's  tid.  I  ett  bref  af  1499  skrifver  den  lärde 
Erasmus  från  England:  »Dessutom  finnes  här  ett  bruk,  som 
icke  nog  kan  rekommenderas.  Hvart  man  kommer,  mottages 
man  med  kyssar  af  alla;  när  man  tar  afsked,  sker  det  med  kys* 
sar;  när  man  kommer  tillbaka,  upprepas  kyssarna  —  in  summa: 
hvart  man  än  tar  vägen,  är  det  ett  enda  kyssande.»  Detsamma 
berättar  Kiechel  i  sin  resebeskrifning:  »När  en  utländing  eller 
inföding,  i  en  affär  eller  såsom  gäst,  begifver  sig  till  en  borgares 
hus,  mottages  han  af  husets  herre,  frun  och  dottern,  och  då  han 
välkomnas  af  dem,  har  han  rätt  att  taga  dem  om  halsen  och 
kyssa  dem,  hvilket  är  landets  sed,  och  om  någon  underlåter  att 
göra  det,  betraktas  det  såsom  en  ohöflighet  eller  brist  på  upp* 
fostran  å  hans  sida.»  Först  på  1600*talet  tyckes  detta  älskvärda 
bruk  hafva  upphört,  ty  härtigen  af  Braunschweig  fick  1625  au* 
diens  hos  härtiginnan  af  Richmond  under  villkor,  att  han  ej 
skulle  kyssa  henne,  men  välvilligt  nog  tillät  man  honom  att  kyssa 
alla  hofdamerna,  och  enligt  härtigens  dagbok  gjorde  han  detta 
flera  gånger,  så  att  han  höll  på  därmed  i  en  kvarts  timme. 

Cressidas  sätt  att  hälsa  på  de  grekiska  höfdingarna  får  således 
blott  betraktas  såsom  en  engelsk  »gammal  god  sed»,  men  hon 
tillämpar  den  med  ett  för  en  tröstlös  älskarinna  väl  stort  intresse, 
och  konversationen,  när  hon  aflägsnat  sig,  visar  också  det  intryck 
hon  gjort: 

Nestor:     Det  var  en  liflig  kvinna! 
Ulysses:  Fy,  den  slynan! 

Hos  henne  tala  öga,  kind  och  läpp. 

Ja,  själfva  foten.     Vällust  tittar  fram 

Hos  hvarje  hennes  lem  och  rörelse. 

I    det   grekiska  lägret  råkar  hon  ut  för  Diomedes  —  icke  nå* 
gon    oförsökt,  naiv  yngling  som  Troilus,  utan  en  van  förförare, ! 
som  uppskattar  både  Cressidas  kroppsliga  företräden  och  halten 
af  hennes  trohet.     Han  suckar  och  ber  icke  såsom  Troilus,  men 
vinner    Cressida    genom    sin    kalla    öfverlägsenhet.     Då  Troilus 
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följt  Hector  till  grekerna  såsom  sekundant  vid  dennes  envig, 
smyger  han  sig  till  Calchas'  tält  för  att  träffa  sin  älskade  och  får 
då,  osedd,  bevittna  en  kärleksscen  mellan  henne  och  Diomedes. 
Med  egna  ögon  och  öron  får  han  bevittna  hennes  trolöshet,  och 
med  förbannelser  öfver  denna  vänder  han  tillbaka  till  Tröja, 
I  den  sista  striden  deltager  han  med  en  förtviflad  älskares  ra* 
sande  mod,  råkar  i  kamp  med  Diomedes,  men  de  skiljas  åt  och 
båda  öfverlefva  kampen.  Icke  dess  mindre  slutar  dramat  på  detta 
abrupta  sätt,  och  vi  få  intet  höra  hvarken  om  Troilus'  eller 
Cressidas  följande  öden. 

Ett  dylikt  Shakspere*drama  är  onekligen  en  egendomlighet, 
och  intet  af  hans  andra  stycken  lämnar  läsaren  så  kall  och  obe* 
rörd  som  detta.  Då  det  ej  gärna  gick  an  att  i  strid  med  alla 
yttre  vittnesbörd  helt  enkelt  frånkänna  Shakspere  författarskapet, 
och  man  ännu  mindre  ville  vidgå,  att  den  store  skalden  skrifvit 
ett  stycke,  som  man  näppeligen  kunde  undgå  att  stämpla  såsom 
underhaltigt,  fattade  man  det  hela  såsom  en  parodi  på  Homeros, 
och  denna  åsikt  gälde  ända  till  1868,  då  Karl  Eitner  i  en  upp* 
sats  i  Shakespeare*Jahrbuch  började  att  närmare  undersöka  Shak* 
spere's  källor.  Genom  en  ny  afhandling  af  Hertzberg  i  samma 
tidskrift  1871  blef  åsikten  slutligen  afgörande  vederlagd.  Shak* 
spere  kände  helt  enkelt  icke  Homeros,  som  för  öfrigt  icke  under 
renässansen  intog  samma  rangplats  som  i  våra  dagar.  Visserli* 
gen  blef  en  del  af  Iliaden  öfversatt  af  Chapman  1598,  men  äfven 
om  man  antager,  att  dramat  skrefs  efter  denna  tid,  blir  resultatet 
detsamma:  författaren  till  Troilus  och  Cressida  har  icke  känt 
Homeros  hvarken  i  original  eller  öfversättning.  Icke  ett  enda 
drag  —  säger  Hertzberg  —  i  styckets  hela  handling  återfinnes 
hos  Homeros,  blott  större  delen  af  namnen,  skådeplatsen  och 
den  allmänna  förutsättningen:  att  grekerna  under  Agamemnons 
anförande  bekriga  Tröja  för  att  återvinna  den  röfvade  Helena. 
Cressida  förekommer  icke  alls  hos  Homeros,  Troilus,  »tapper 
på  stridsvagn»  namnes  blott  en  enda  gång  såsom  en  af  konung 
Priamos'  söner,  och  Pandarus  är  namnet  på  en  lykisk  bågskytt, 
som  ej  har  den  ringaste  likhet  med  dramats  kopplare.  I  stället 
återfinnes  det  hela  i  den  under  medeltiden  utbildade  Tröja* 
sagan,  för  hvars  grunddrag  en  kort  redogörelse  därför  måste  här 
lämnas. 

Medeltiden  kände  som  bekant  icke  den  grekiska  litteraturen, 
och  sin  kunskap  om  det  ryktbara  trojanska  kriget  hämtade  man 
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i  stället  från  tvänne  latinska  falsarier  från  antikens  slut.  Det 
ena,  enligt  uppgift  författadt  af  en  Dictys  Cretensis,  spelade 
mindre  roll,  då  det  skildrade  kriget  från  grekisk  synpunkt,  men 
desto  större  betydelse  fick  det  andra,  af  Dåres,  som  stälde  sig 
på  en  afgjordt  trojansk  ståndpunkt.  Ty  enligt  mönstret  af  den 
saga,  som  Vergilius  bearbetat  i  sin  Eneid,  ansågo  sig  Europas 
flesta  folk  stamma  från  landsflyktiga  trojaner,  icke  blott  fransmän 
och  engelsmän,  utan  ock,  såsom  af  Heimskringla  framgår,  våra 
nordiska  förfäder  —  åsarna  voro  ju  i  själfva  värk  et  »asiamän» 
från  Tröja.  Historia  de  excidio  Trojae  uppgafs  vara  författad  af 
en  frygisk  prest  vid  namn  Dåres,  som  under  hela  kriget  kämpat 
med  på  trojanernas  sida  och  på  ort  och  ställe  nedskrifvit  sin 
skildring.  Med  medeltidens  okritiska  uppfattning  betraktades 
denna  klumpiga  krönika  såsom  ren  historia,  och  Dåres'  arbete, 
men  icke  Homeros,  blef  därför  källan  för  medeltidens  alla  fram* 
ställningar  af  det  äfven  då  ytterst  populära  grekiska  kriget. 

Den  viktigaste  af  dessa  var  den  dikt,  som  författades  af  en 
bland  Frankrikes  mest  betydande  medeltidsskalder,  Benoit  de 
St.  iMore,  hvilken  lefde  under  senare  delen  af  1100*talet.  Den 
provenq:alska  lyriken  med  dess  chevalereska  kult  af  den  älskade 
damen  och  dess  sensuella  erotik  hade  då  kommit  på  modet  äfven 
i  Nordfrankrike,  och  Benoit's  dikt  är  ett  uttryck  för  denna  litte* 
rara  strömning.  Hos  honom  möta  vi  först  den  egentliga  Troilus* 
sagan.  I  Dåres'  krönika  är  Troilus  visserligen  en  bland  tröja* 
nernas  hufvudkämpar,  men  han  är  icke  inblandad  i  någon  kär* 
lekshistoria,  och  Cressida  förekommer  icke  alls;  däremot  göres 
Calchas  till  en  tröjan,  som  vid  krigets  början  flytt  öfver  till 
grekerna.  Af  dessa  magra  notiser  spinner  emellertid  Benoit 
ut  en  lång  kärlekshistoria.  Briseida  —  namnet,  men  ej  mer, 
förekommer  hos  Dåres,  men  personen  är  ej  densamme  som  i 
Iliaden  —  göres  här  till  Calchas'  dotter,  som  efter  faderns  flykt 
till  grekerna  stannat  kvar  i  Tröja,  där  hon  och  Troilus  lidelse* 
fullt  förälska  sig  i  hvarandra.  Emellertid  utväxlas  hon  mot 
Antenor  och  föres  af  Diomedes  till  det  grekiska  lägret.  Hen* 
nes  ledsagare,  som  skildras  såsom  en  världserfaren  roué,  börjar 
göra  henne  sin  cour,  men  afvisas  till  en  början.  Dock  tillåter 
hon,  att  han  till  minne  får  taga  hennes  ena  handske,  och  så  små* 
ningom  börjar  hon  lyssna  till  hans  tal  och  skänker  honom  en 
armduk,  som  han  fäster  vid  sin  lans.  I  striden  sårar  sedan 
Troilus  sin  rival,  men  då  han  under  tiden  erfarit  Briseidas  otro* 
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het,  skonar  han  honom,  ty  för  en  dyHk  fal  tärna  vill  han  ej 
strida.  Briseida  blir  nu  förtviflad,  icke  öfver  sin  otrohet,  utan 
öfver  Diomedes'  lifsfara,  bekänner  sin  kärlek  till  honom  och 
blir  hans  älskarinna.  Därmed  försvinner  hon  ur  sagan,  och 
Troilus  faller  sedan  för  Achilles'  hand. 

Här  hafva  vi  således  det  mesta  af  Shakspere's  drama  —  äfven 
den  ohomeriska  uppgiften,  att  kriget  orsakats  däraf,  att  grekerna 
bortröfvat  en  af  Priamos'  systrar,  hvilken  sedan  blef  Ajax'  moder, 
och  att  Paris'  kvinnorof  blott  varit  ett  svar  på  detta.  Benoit's 
dikt  var  Shakspere  naturligtvis  fullkomligt  obekant.  Men  den 
hade  på  1200*talet  bearbetats  till  en  latinsk  prosaberättelse  af  sici* 
lianaren  Guido  delle  Colonne,  och  denna  krönika  hade  af  Lyd* 
gate  lagts  till  grund  för  en  engelsk  dikt,  Troy*Book,  som  första 
gången  trycktes  1515.  Samma  krönika  bearbetades  ock  i  ett  franskt 
arbete  af  Raoul  le  Févre,  som  öfversattes  till  engelska  och  tryck* 
tes  af  Caxton.  Båda  dessa  versioner  har  Shakspere  begagnat, 
åtminstone  Caxton's,  men  därjämte  har  han  haft  ännu  ett  annat 
arbete  till  hjälp.  Guidos  krönika  är  nämligen  källa  också  till 
Boccaccios  versifierade  roman  Filostrato,  som  å  sin  sida  togs 
upp  af  Chaucer  i  dennes  dikt  Troilus  and  Cressida.  Boccaccios 
hufvudintresse  var  såsom  alltid  den  kvinliga  psykologien,  och 
han  sökte  därför  framför  allt  att  förklara  Cressidas  —  eller  som 
han  kallar  henne  Griseidas  —  trohetsbrott.  Detta  skildrar  han 
onekligen  med  en  viss  finhet,  nästan  med  medkänsla,  ty  själf  ägde 
han  ju  en  rik  erfarenhet  af  den  kvinliga  naturellen.  Den  heder* 
lige  Chaucer  däremot  satt  icke  inne  med  italienarens  förfarenhet 
i  dylika  ting,  utan  tog  på  dem  med  nordbons  mera  grofva  hand, 
och  för  att  förklara  sin  hjältinnas  fall  skapade  han  en  ny  figur 
—  hennes  onkel  Pandarus,  kopplaren.  Figuren  förekommer  väl 
hos  Boccaccio,  men  där  såsom  Troilus'  ungdomlige,  ridderlige 
vän.  Här  däremot  är  det  Pandarus,  som  genom  sin  liderlighet 
förför  den  ursprungligen  kyska  Cressida  att  blifva  Troilus'  äl* 
skarinna,  och  för  Chaucer  blir  sedermera  steget  från  den  förste 
älskaren  till  den  andra  blott  en  fortsättning  på  hennes  fall. 

Det  var  med  Chaucer's  och  Caxton's  arbeten,  som  Shakspere 
omkring  1594  gjorde  bekantskap,  och  i  dikten  Lucrece,  som 
skrefs  och  utgafs  detta  år,  har  hans  studium  af  Trojasagan  efter* 
lämnat  ett  ganska  karaktäristiskt  spår.  Den  våldtagna  Lucrece 
afsänder  ett  bref  till  sin  make  med  bön  till  denne  att  skyndsamt 
vända  tillbaka  hem.     Men  när  hon  det  gjort,  »minnes  hon»  — 
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ganska  omotiveradt  —  hvar  en  tafla  hänger,  som  skildrar  Tröjas 
undergång,  och  så  följer  en  lång  beskrifning  i  tjugonio  stanzer 
på  Troja's  fall  med  åtföljande  reflexioner,  en  skildring,  som  tyd* 
ligen  är  lånad  från  Caxton's  bok.  Men  måhända  hade  Shak* 
spere  också  en  särskild  anledning  att  just  vid  denna  tid  intres* 
sera  sig  för  ett  ämne  af  detta  slag.  Såsom  vi  förut  sett,  tyckes 
han  under  åren  1593  och  1594  hafva  varit  inblandad  i  en  kärleks* 
historia,  där  han  varit  den  bedragne,  och  att  döma  af  VClllobie's 
Avisa  förefaller  han  dels  hafva  varit  våldsamt  förbittrad  på  den 
trolösa  sköna,  dels  åtminstone  för  tillfället  hafva  fått  en  väl 
realistisk  uppfattning  af  dylika  förbindelser.  Denna  syn  på 
kvinnan  ligger  —  i  idealiserad  form  och  med  de  ändringar,  som 
betingades  däraf  —  bakom  hans  sonetter  om  den  »mörka  da* 
men»,  och  i  frän  realism  bakom  hans  skildring  af  dramats  hjältinna. 
Chaucer's  Cressida  har  hos  honom  förlorat  alla  sina  tilldragande 
egenskaper;  redan  från  början  är  hon  en  hjärtlös,  sensuell  kokett, 
som  gör  ett  hyckladt  motstånd  blott  för  att  dess  mera  elda 
Troilus'  begär  och  gifva  deras  erotik  den  haut  gout,  som  låg  för 
hennes  depraverade  naturell.  I  stil  med  denna  karaktär  är  det 
ock,  att  hon  genast  glömmer  den  blyge,  försynte  Troilus  för  den 
visserligen  råe,  men  manlige  och  mot  kvinnonycker  öfverlägsne 
Diomedes.  Måhända  har  också  här  ett  personligt  drag  spelat  in. 
Cressida's  karaktär,  som  onekligen  är  utförd  med  en  viss  rea» 
listisk  kraft,  men  också  med  mera  råhet  och  brist  på  nyanser 
än  Petruchio's  och  Kate's,  var  hans  mest  själfständiga  inlägg  i 
dramat,  det  enda,  som  tyckes  hafva  intresserat  honom.  Nästan 
på  alla  andra  punkter  har  han  blott  skrifvit  om  sina  medeltida 
föregångares  arbeten,  ehuru  han  vid  den  mera  sympatiska  skib 
dringen  af  Ulysses  påvärkats  af  den  antika  författare,  Ovidius, 
som  han  bäst  kände  till.  Från  dessa  medeltida  föregångare  stam» 
mar  hans  partitagande  mot  grekerna,  särskildt  mot  Achilles,  från 
dem  den  rent  medeltidsartade  tvekampen  mellan  Hector  och 
Ajax,  från  dem  nästan  hvarje  detalj.  Af  detta  beroende  förkla* 
ras  ock  styckets  oerhörda  realism,  som  på  oss,  hvilka  äro  be* 
kanta  med  den  homeriska  idealvärlden,  värkar  såsom  en  parodi 
och  som  motiverar  den  förut  härskande  åsikten.  Men  såsom 
vi  sett  beror  denna  realism  blott  på  de  förebilder,  Shakspere  hade, 
och  han  afsåg  lika  litet  något  gyckel  med  antiken  som  Rem* 
brandt  med  sina  realistiska  bilder  ur  bibeln  och  den  klassiska 
mytologien  afsåg  någon  parodi. 
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Men  å  den  andra  sidan  kan  man  förstå,  att  detta  stycke  ej 
slog  an  ens  på  samtiden,  ehuru  den  naiva  realism,  som  stöter 
oss,  ej  sårade  »gårdens»  publik.  Denna  hade  däremot  andra 
invändningar.  Efter  allt  att  döma  älskade  man  ett  högidealistiskt 
drama  med  Tamburlaine's  dånande  patos,  med  våldsamma  krigs* 
scener  ur  Englands  historia,  Faustus'  trollerier  eller  den  Spanska 
Tragediens  upprörande  mord.  Och  intet  dylikt  hade  Troilus 
och  Cressida  att  bjuda  på.  Först  i  den  femte  akten  höres  något 
egentligt  vapenbrak,  och  äfven  detta  var  tämligen  stillsamt  för 
dem,  som  voro  vana  vid  att  på  teatern  få  bevittna  rosornas  krig. 
T.  o.  m.  Hector,  styckets  egentlige  hjälte,  var  för  tam,  och  att 
man  ej  intresserade  sig  för  Ajax  kan  man  lätt  förstå.  Ingen 
enda  karaktär  är  sådan,  att  den  kan  tilltala  vare  sig  Shakspere's 
eller  vår  egen  tid.  Men  värst  af  allt  —  det  hela  saknade  afsluts 
ning.  Hector  blir  visserligen  i  en  hastig  vändning  ihjälslagen, 
men  gräsligheterna  vid  Tröjas  fall  kom  man  aldrig  att  bevittna, 
och  »hur  det  gick  sedan»  med  Troilus  och  Cressida  fick  publi* 
ken  icke  veta.  Förmodligen  var  det  därför  med  besvikelse,  som 
åskådarne  lämnade  teatern,  och  icke  en  enda  notis  finnes,  som 
tyder  på  någon  representation  af  detta  misslyckade  drama.  För? 
modligen  föll  det  efter  ett  par  representationer. 

Som  det  förefaller,  tyckes  man  dock  1603  hafva  varit  betänkt 
på  att  återupptaga  det  på  repertoaren,  ty  den  7  februari  detta 
år  lät  boktryckaren  Roberts  inregistrera  Troilus  och  Cressida 
»sådant  detta  stycke  spelats  af  lord  kammarherrens  tjänare». 
Registreringen  beviljades  emellertid  blott  under  förutsättning,  att 
han  skaffade  sig  »vederbörligt  tillstånd»,  men  förmodligen  inlade 
truppen  sitt  veto,  och  i  hvarje  fall  förblef  stycket  tills  vidare 
otryckt.  Någon  repris  tyckes  häller  icke  blifvit  af,  enär  teatrarna 
kort  därefter  stängdes  med  anledning  af  pestens  utbrott.  Det 
exemplar,  som  Roberts  förskaffat  sig  af  stycket,  sålde  han  för* 
modligen  till  ett  par  andra  förläggare,  Bonian  och  Walleys, 
hvilka  i  januari  1609  på  nytt  läto  inregistrera  det,  och  äfven 
samma  år  —  mot  truppens  vilja  —  trycka  det;  the  master  of  the 
revels  var  för  tillfället  tjänstledig,  och  möjligen  var  det  genom 
att  muta  hans  ställföreträdare  Mr.  Segar,  som  de  kunde  utvärka 
tryckningstillstånd.  Få  titelbladet  uppgafs,  att  dramat  utgifvits 
sådant  som  det  uppförts  af  konungens  (d.v.s.Shakspere's)  trupp  på 
Globe.  Men  sedan  några  exemplar  försålts,  makulerades  titel* 
bladet,    och  den  återstående  upplagan  försågs  med  ett  nytt,  där 
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denna  uppgift  uteslutits.  I  stället  trycktes  nu  ett  företal,  hvari 
utgifvarne  meddelade,  dels  att  stycket  tryckts  mot  de  rättmätiga 
ägarnes  vilja,  dels  att  det  aldrig  förut  uppförts  på  teatern.  Denna 
senare  uppgift  är  onekligen  egendomlig.  Den  strider  mot  bok* 
tryckarregistret  från  1603,  och  att  truppen  under  en  hel  följd  af 
år  skulle  hafva  legat  inne  med  ett  af  Shakspere  författadt  drama 
utan  att  uppföra  det,  är  också  ytterst  osannolikt.  Då  man  å 
den  andra  sidan  ej  kan  förutsätta,  att  förläggarna  vågat  servera 
publiken  med  en  för  alla  uppenbar  osanning,  får  man  väl  an* 
taga  en  annan  förklaring.  Två  saker  torde  kunna  betraktas  såsom 
säkra:  att  stycket  icke  spelats  de  närmaste  åren  före  1609,  ty  då 
vore  Bonian's  och  Walleys'  påstående  orimligt,  och  vidare  att 
företalet  af  ser  att  puffa  för  den  utbjudna  varan  genom  att  fram* 
hålla,  att  dramat  icke  i  någon  form  var  bekant.  Men  att  styc* 
ket  fallit  efter  några  få  representationer  1594,  kunde  däremot 
publiken  femton  år  senare  hafva  glömt,  och  uppgiften,  att  styc* 
ket  aldrig  spelats,  kunde  därför  tros  af  åtminstone  majoriteten 
bland  köparne.  Påståendet  att  stycket  spelats  på  Globe  måtte 
i  hvarje  fall  hafva  betraktats  såsom  oriktigt.  Med  all  sannolik* 
het  var  detta  emellertid  anledningen  till  det  första  titelbladets 
makulering  och  dess  ersättande  med  ett  nytt  och  med  det  vik* 
tiga  företalet. 

Emellertid  har  man  före  Pollard's  förut  (I  s.  270)  omtalade  un* 
dersökningar  haft  en  oriktig  föreställning  om  ordningen  mellan 
de  båda  titelbladen,  i  det  att  man  trott,  att  upplagan  med  före* 
talet  varit  det  äldre,  men  att  detta  sedan  makulerats  och  ersatts 
med  ett  nytt  titelblad  med  uppgift,  att  stycket  värkligen  spelats 
på  Globe.  Däraf  har  också  följt  en  oriktig  datering  af  stycket. 
Emedan  detta  spelats  på  Globe,  måste  det  hafva  spelats  efter 
1599,  då  Globe  invigdes,  och  i  följd  däraf  har  man  vanligen 
daterat  det  till  1602  eller  1609,  då  i  det  förra  fallet  uppgiften  i 
boktryckarregistret,  i  det  senare  tryckåret  varit  den  bestämmande 
faktorn. 

Att  året  1609  är  orimligt,  är  lätt  att  inse,  då  Shakspere's  trupp 
redan  före  1603  uppfört  ett  drama  Troilus  och  Gressida,  och  de, 
som  förfäkta  det  senare  året,  måste  då  tillgripa  den  förtviflade 
utvägen  att  antaga,  att  truppen  haft  två  likanämda  stycken  på 
sin  repertoar,  Shakspere's  och  ett  annat,  som  skulle  afses  i 
registret.  Dateringen  stöter  dock,  som  vi  strax  skola  se,  också 
på  andra  svårigheter.    Men  äfven   1602  är  för  sent.    I  sitt  stycke 
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Every  man  out  of  his  humour  (1599)  ridikyliserar  Ben  Jonson 
ett  drama  Histriomastix,  som  således  måste  vara  äldre,  ehuru 
det  trycktes  först  1610;  dess  ålder  före  Elisabeths  död  framgår 
också  däraf,  att  drottningen  såsom  Astraea  i  styckets  slut  upp* 
stiger  på  tronen  och  mottager  hyllning  af  Freden  m.  fl.  Men  i 
Histriomastix  förekommer  en  klar  hänsyftning  på  Shakspere's  Troi* 
lus  och  Cressida.  Både  hjälten  och  hjältinnan  i  detta  skådespel 
uppträda  nämligen  i  Histriomastix,  och  Troilus  yttrar: 

Come,  Cressida,  my  cresset  light! 

Thy  face  doth  shine  both  day  and  night, 

Behold,  behold  thy  garter  blue  .  .  . 

Thy  knight  his  valiant  elbow  wears. 

That  when  he  Shakes  his  furious  Speare, 

The  foe  in  shivering  fearful  sort 

May  lay  him  down  in  death  to  snört. 

Citatet  syftar  på  afskedsscenen  mellan  Troilus  och  Cressida, 
då  de  älskande  till  minne  skänka  hvarandra  en  handske  och  en 
ärm,  och  ordleken  med  Shakes  Speare  hänvisar  tydligen  på  just 
Shakspere's  stycke.^  Att  detta  är  skrifvet/öre  1598,  då  Chapman's 
Homerosöfversättning  utkom,  är  också  tydligt,  ty  hade  denna 
varit  ute  i  bokmarknaden,  då  Shakspere  skref  sitt  drama,  hade 
han  svårligen  underlåtit  att  taga  någon  hänsyn  till  denna  fram* 
ställning  af  kampen  om  Tröja. 

Till  Shakspere's  stora  tragiska  period  kan  detta  stycke  i  hvarje 
fall  icke  förläggas.  Att  skalden  samtidigt  med  det  att  han  för* 
fattade  Hamlet  eller  Antonius  och  Cleopatra  kunnat  skrifva  ett  då* 
ligt  stycke,  är  visserligen  ganska  möjligt,  ehuru  knapt  ett  så  dåligt. 
Men  detta  stv'cke  måste  dock  i  så  fall  hafva  haft  någorlunda  samma 
teknik  och  sysselsatt  sig  med  samma  problem  som  de  öfriga  från 
denna  tid.  Afven  ur  den  synpunkten  är  Troilus  och  Cressida 
ett  stycke  af  helt  annan  art.  Dess  hjälte  är  en  kvinna,  och  un* 
der  den  stora  tragiska  perioden  är  hjälten  ständigt  en  man, 
äfven  i  Antonius  och  Cleopatra.  Under  denna  tid  sysselsätter 
Shakspere  sig  aldrig  med  kärleken,  knapt  ens  i  Antonius  och 
Cleopatra.  Hvad  han  i  sina  stora  sorgespel  vill  visa,  är  en  själs* 
utveckling,  huru  hjälten  andligen  brytes  och  går  under,  men  i 
Troilus  och  Cressida  är  denna  uppgift  honom  alldeles  främmande. 
Och  slutligen  dominerar  centralfiguren  fullkomligt  i  dessa  sorge* 

'  Ett  annat  Troilus^stycke  af  Chettle  hade  1599  uppförts  af  amiralstruppen. 

3.    Schiick,  Shakspere  och  hans  tid,  II.  ^-^ 


spel,  under  det  att  Troilus  och  Cressida  nästan  stå  i  skymundan 
för  bifigurerna. 

De  enda  skäl,  som  kunnat  anföras  för  ett  sent  författarår,  äro 
tvänne  —  först  versifikationen,  som  ansetts  tyda  på  tiden  efter 
16004alets  början.  Men  såsom  jag  förut  utvecklat,  hafva  dessa 
metriska  kriterier  mycket  litet  att  betyda,  och  äfven  om  man  an* 
vänder  dem,  kommer  man  knappast  till  detta  resultat.  Betrakta 
vi  först  rimmen,  så  hänvisa  dessa  i  hvarje  fall  icke  till  den  stora 
tragiska  perioden,  utan  just  till  den  tid,  till  hvilken  jag  af  andra 
skäl  velat  förlägga  stycket.  Ur  denna  synpunkt  höra  nämligen 
följande  stycken  närmast  samman:  Förvillelser  (380  rim).  När 
slutet  är  godt,  är  allting  godt  (280  rim),  Troilus  och  Cressida 
(196  rim),  Richard  III  (170  rim)  och  King  John  (150  rim). 
Betrakta  vi  åter  de  kvinnliga  verssluten,  få  vi  en  ordningsföljd 
af  dramer,  som  bör  afskräcka  hvar  och  en:  3  Henrik  \T  (346), 
Julius  Caesar  (369),  Troilus  och  Cressida  (441),  Stormen  (476) 
och  Hamlet  (508).  Enligt  detta  kriterium  bilda  således  Shak* 
spere's  första  stycke,  Henrik  VI,  och  hans  sista.  Stormen,  en  till 
tiden  sammanhörande  grupp,  i  hvilken  äfven  Troilus  och  Cres* 
sida  ingår.  Mr  Fleay,  som  »uppfann»  rimbeviset,  delade  upp  styc* 
ket  i  tre  delar:  den  första  delen,  som  behandlar  Troilus'  och 
Cressidas  kärlek,  skulle  hafva  skrifvits  1594,  den  andra,  som 
skildrar  tvekampen  mellan  Hector  och  Ajax,  1595,  och  den  tredje, 
Ulyssesscenerna,  1607,  ty  dessa  delar  hafva  olika  antal  rim,  resp. 
72,  58  och  16.  Men  Brändes  har  utan  tvifvel  full  rätt  i,  att 
Mr  Fleay's  teori  »er  opfunden  uden  ringeste  Anelse  om,  hvordan 
et  Digtervaerk  bliver  til». 

Mera  betyder  då  det  andra  skälet:  att  stycket  icke  omtalas  i 
Meres'  Palladis  Tamia  (1598).  Men  som  jag  redan  påpekat, 
afser  detta  arbete  icke  att  gifva  någon  fullständig  katalog  på  Shak* 
spere's  då  författade  skrifter,  utan  blott  att  gifva  exempel  på  hans 
förträfflighet  såsom  författare  af  lustspel  och  sorgespel  —  »for 
Comedy  witnes»  etc.  —  och  i  det  syftet  uppräknar  Meres  sex 
komedier  och  sex  tragedier.  Bland  de  förra  möter  man  icke  Så 
tuktas  en  argbigga,  som  säkert  är  äldre  än  1598,  bland  de  senart 
icke  Henrik  VI.  Förmodligen  ansåg  han,  med  rätta,  att  inte 
af  dessa  stycken,  och  ej  häller  Troilus  och  Cressida,  styrkte  der| 
sats,  han  med  sina  exempel  ville  förfäkta  eller  Shakspere's  för: 
tjänster  såsom  författare,  och  han  hade  därför  ingen  anledning; 
att  nämna  dem.  , 
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Stycket  kan  således,  utan  att  man  därvid  stöter  på  några  svå# 
righeter,  förläggas  till  tiden  före  1598,  då  Chapman's  Homeros* 
öfversättning  utkom,  och  måste,  såsom  jag  förut  visat,  med  hän= 
syn  till  styckets  hela  karaktär  förläggas  till  sonettperioden.  I 
flera  före  1602  författade  stycken  alluderar  Shakspere  på  detta 
ungdomsdrama,  såsom  t.  ex.  i  Köpmannen  i  Venedig,  där  den 
vackra  kärleksscenen  mellan  Lorenzo  och  Jessica  inledes  med 
dessa  ord: 

Klart  skiner  månen.     Just  en  sådan  natt, 
Då  Ijuflig  vind  så  sakta  kysste  träden, 
Att  knapt  de  susade;  en  sådan  natt 
Steg  Troilus  helt  visst  på  Tröjas  murar 
Och  suckade  sin  själ  till  Greklands  tält, 
Där  Cressida  då  låg. 

Och  dessa  anspelningar  återkomma  i  Henrik  V,  Kärt  besvär  förgäf* 
ves.  När  slutet  är  godt,  är  allting  godt,  Muntra  Fruarna,  Tretton* 
dagsafton  och  Som  Ni  behagar,  men  däremot  icke  i  något  af  den 
stora  tragiska  periodens  dramer.  Då  hade  han  antagligen  glömt 
bort  detta  ungdomsdrama,  hvars  innehåll  ej  längre  intresserade 
honom.  Bäst  förstår  man  enligt  min  mening  detta  stycke,  om 
man  fattar  det  såsom  ett  första  försök  i  den  stil,  som  Shakspere 
med  Romeo  och  Juliet  lärde  sig  att  fullt  behärska.  Dessa  två 
stycken  —  Shaksperes  enda  kärlekstragedier  —  höra  tydligen 
samman  äfven  till  tiden.  Bakgrunden  är  i  bägge  fallen  ungefär 
densamma,  i  ena  fallet  kampen  mellan  trojaner  och  greker,  i  det 
andra  tvisten  mellan  de  båda  släkterna  Montague  och  Capulet.  I 
båda  fallen  stå  de  båda  älskande  i  fiendtliga  läger,  och  det  är  denna 
fiendskap,  som  bringar  deras  kärlek  på  fall.  Troilus  och  Romeo 
skilja  sig  föga  från  hvarandra;  båda  äro  unga  män,  hvilka  helt 
gå  upp  i  sin  kärlek.  Och  i  hjältinnorna  har  han  skildrat  den 
trofasta  och  den  trolösa  kärleken.  Slutligen  kan  Amman  i  Romeo 
och  Juliet  sägas  vara  en  förbättrad  upplaga  af  det  äldre  styckets 
Pandarus. 

Vissa  scener  i  de  båda  dramerna  motsvara  hvarandra  ganska 
nära,  endast  att  Romeo  och  Juliets  äro  mera  utförda.  Man  jäm* 
före  det  sätt,  på  hvilket  älskarinnorna  först  yppa  sin  kärlek. 

Cressida. 

För  syns  skull  hård;  men  jag  var  redan  vunnen 
Utaf  den  första  blick  som  —  ack  förlåt  mig! 
Du  blir  tyrann,  om  jag  för  mycket  säger, 
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Nu  håller  jag  dig  kär,  dock  icke  mer 
Än  att  jag  kan  mig  tygla;  ack,  jag  ljuger! 
Min  tanke  var  ett  trotsigt  barn,  som  växt 
Ifrån  sin  moders  aga.  —  Ack,  vi  tokor! 
Hvi  skvallrar  jag?    Hvem  kan  oss  trogen  bli. 
Då  vi  ej  kunna  tiga  med  oss  själfva? 
Jag  höll  dig  kär,  men  yppade  det  ej, 
Men  skulle  gärna  hafva  varit  man, 
Åtminstone  haft  mannens  rättighet 
Att  tala  först.     Min  älskling,  bed  mig  tiga; 
Ty  jag  så  hänryckt  är,  att  visst  jag  säger, 
Hvad  jag  en  gång  skall  ångra.     Se,  din  tystnad 
Framlockar,  stum  och  listig,  ur  min  svaghet 
Min  hemligaste  tanke.     Täpp  min  mun! 


Juliet. 

Du  vet,  att  nattens  mask  mitt  anlet'  skyler. 

Af  rodnad  eljes  blef  min  kind  väl  målad 

För  allt,  som  du  af  mig  har  hört  i  natt. 

Ack,  gärna  dröjde  jag  vid  sed  och  skick 

Och  nekade  så  gärna,  ack  så  gärna 

För  hvad  jag  sagt,  men  bort  med  all  förställning! 

Har  du  mig  kär?    Jag  vet  du  svarar  ja. 

Och  jag  vill  tro  ditt  ord;  men  om  du  svär, 

Så  kan  du  trolös  bli;  åt  kärleks  mened 

Plär  Zeus  ju  skratta.     Hulde  Romeo, 

Om  du  mig  älskar,  säg  det  redligt  ut; 

Men  tror  du  mig  för  hastigt  vunnen,  vill  jag 

Bli  tvär  och  egensinnig,  ge  dig  nej. 

—  Men  endast  för  att  du  då  skulle  tala. 

Ack,  sköne  Montague,  jag  är  för  öm. 

Och  därför  tor  du  tro,  att  jag  är  flyktig, 

Men  tro  mig,  ädling,  jag  är  trognare. 

Än  mången,  som  sig  visat  hård  i  början. 

Jag  borde  varit  hårdare,  jag  borde  — 

Men  du  har  lyssnat  till  mitt  hjärtas  tankar, 

Förr'n  jag  det  varse  blef;  förlåt,  förlåt! 

Och  lägg  mig  ej  till  last  mitt  hjärtas  ömhet, 

Den  så  en  dunkel  natt  har  dig  förrådt! 

Som  man  ser,  äro  idéerna,  någon  gång  själfva  ordvändningarn. 
desamma,  och  äfven  i  fortsättningen  af  deras  dialog  är  det  e; 
svårt  att  upptäcka  flera  likhetspunkter.  Den  andra  hufvudsce; 
nen  i  Romeo  och  Juliet,  afskedet,  har  äfven  den  en  förebild  ' 
Troilus  och  Cressida : 

I 
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Troilus. 

O,  Cressida! 
Om  ej  den  muntra  dagen,  väckt  af  lärkan, 
Skrämt  upp  de  stygga  kråkorna,  och  natten 
Från  våra  fröjder  dragit  slöjan  bort. 
Ej  gick  jag  från  dig. 

Cressida. 

Natten  var  för  kort! 

.  Troilus. 

Den  häxan!    Hos  giftblandare  hon  dröjer, 

Olidlig  som  ett  hälvete,  men  flyger 

Mer  snabb  än  tanken  bort  från  kärleks  famntag. 

Men  är  icke  detta  ett  första  utkast  till  den  världsberömda  sce? 
nen  i  Romeo  och  Juliet? 

Juliet:      Ack,  skall  du  gå?  Än  är  ju  långt  till  dager; 
Det  näktergalen  var  och  icke  lärkan. 
Som  slog  med  bäfvan  så  ditt  skygga  öra. 
Hvar  natt  han  sjunger  där  i  lagerträdet. 
Tro  mig,  min  älskling,  det  var  näktergalen. 

Romeo:  Xej,  lärkan  var  det,  dagens  bådarinna. 
Ej  näktergalen.     Se,  min  älskade. 
Hur  afundsjuka  strimmor  kanta  där 
Med  purpurbräm  de  brutna  morgonskyar! 
Ren  nattens  ljus  förbrunnit;  munter  dag 
På  tå  sig  lyfter  öfver  blåa  fjäll: 
Jag  lefver,  om  jag  går,  dör,  om  jag  dröjer. 

T.  O.  m.  i  bagateller  röjer  sig  denna  likhet  emellan  de  båda 
dramerna;  så  t.  ex.  har  kyssningsscenen  i  Troilus  och  Cressida 
upptagits  också  i  Romeo  och  Juliet  och  inleder  där  de  båda 
älskandes  första  möte. 

I  mina  ögon  är  Troilus  och  Cressida  således  ett  ungdoms* 
st^^cke  —  och  Shakspere's  afgjordt  sämsta.  Hans  begåfning  under 
denna  tid  låg  icke  för  tragedien.  Både  Titus  Andronicus  och 
Richard  III  äro  imitationer,  och  hittills  hade  han  lyckats  bäst, 
då  han  släppte  sin  komiska  ådra  lös  såsom  i  Jack  Cade*scenerna 
och  i  Argbiggan.  Hans  hufvudsakliga  produktion  under  denna 
tid  faller  också  inom  lustspelets  område,  och  enligt  min  mening 
skref  han  under  denna  tid  icke  mindre  än  fyra  komedier. 

Truppen  hade  börjat  sin  egentliga  värksamhet  på  hösten  1594, 
och    det    var    tydligt,    att    den    särskildt   förberedde  sig  till  den 
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dramatiska  kampagnen  vid  årsskiftet.  Till  julens  nöjen  både  vid 
hofvet  och  vid  de  lärda  högskolorna,  säkerligen  ock  i  privata 
förmögna  familjer,  hörde  också  utklädningar,  masker  och  dra* 
matiska  föreställningar,  till  hvilka  Londons  teatertrupper  tinga* 
des,  och  för  dessa  festligheter  sökte  utan  tvifvel  »kammarher* 
rens  tjänare»  att  göra  sig  beredda  genom  en  ny  och  lockande  reper* 

töar,  afsedd  för  den  olika 
smak,  som  kunde  göra  sig 
gällande  hos  beställarna. 
Två  af  Shakspere's  stycken 
kommo  antagligen  till  af 
denna  anledning :  hans  Kärt 
besvär  förgäfves  för  hofvet 
och  hans  förvillelser  såväl 
för  hofvet  som  för  Gray's 
Inn. 

Den  senare  institutionen, 
en  bland  Londons  juridiska 
högskolor,  firade  denna  jul 
på  ett  särskildt  högtidligt 
sätt.  Där  fanns  ett  komiskt 
gille,  motsvarande  de  pari* 
siska  basocherna,  i  hvilket 
högskolans  alla  studenter 
voro  medlemmar.  »Kejsa* 
ren»  öfver  detta,  för  året 
en  student  vid  namn  Henry 
Helmes,  bar  den  storståt* 
liga  titeln:  »The  High  and 
Mighty  Prince  Henry,  Prince  of  Purpoole,  Arch  Duke  of  Stapulia 
and  Bernardia,  Duke  of  High  and  Nether  Holborn,  Marquis  of  St. 
Giles  and  Tottenham,  Count  Paladine  of  Bloomsbury  andClerken* 
well,  Great  Lord  of  the  Cantons  of  Islington,  Kentish  Town,  Pad* 
dington  and  Knights*Bridge,  Knight  of  the  Most  Heroical  Order  of 
the  Helmet  and  Sovereign  of  the  same,  Who  reigned  and  died  A. 
D.  1594.»  Under  denna  monark  stodo  dignitärer  med  lika  klin* 
gande  titlar,  och  dessa  höga  herrar  inbjödo  nu  ett  motsvarande  gille 
vid  en  annan  juristanstalt,  the  Inner  Temple,  att  med  dem  fira 
julen  i  Gray's  Inn's  ståtliga  hall,  som  uppbygts  1560  och  ännu 
finnes    kvar.     Från   the  Inner  Temple  anlände  också  på  kvällen, 
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kl.  9  Menlösa  barns  dag  en  ambassad  till  Gray's  Inn,  försedd 
med  vederbörligt  kreditiv  af  kejsaren  för  temple^gillet.  Ambassa* 
dören  och  hans  följe  mottogos  högtidligen,  och  för  ambassa* 
dören  placerades  en  tron  vid  sidan  af  den,  där  the  Prince  of 
Purpoole  presiderade.  De  högtidliga  talen  utbyttes  och  fest* 
ligheterna  skulle  börja.  Men  olyckligtvis  tyckes  ceremonimästa* 
ren  icke  hafva  varit  sitt  ansvarsfulla  kall  vuxen,  en  oerhörd 
trängsel  uppstod,  enär  deltagarna  voro  flera  än  hallen  rymde, 
och  i  vredesmod  aflägsnade  sig  gästerna  från  the  Inner  Temple. 
Utrymmet  blef  nu  något  bättre,  man  började  att  dansa,  och  till 
sist  uppfördes  Comedy  of  Errors  af  de  förhyrda  skådespelarne. 
Festen  hade  således  börjat  i  förvirring  (error)  och  slutade  med 
»Errors»,  hvarför  —  tillager  berättaren  —  det  hela  sedermera  kom 
att  gå  under  namnet  »the  night  of  errors». 

För  en  dylik  fest  passade  onekligen  Shakspere's  glada  fars  för* 
träffligt.  Den  är  uppsluppen  såsom  ett  »studentspex»  och  har 
samtidigt  den  klassiska  färnissa,  som  lämpade  sig  för  en  lärd 
korporation  som  Gray's  Inn.  Man  har  därför  svårt  att  tro,  att 
stycket  icke  skrifvits  just  för  detta  tillfälle,  och  ingenting  hin* 
drar  oss  häller  att  antaga,  att  Shakspere  kort  före  julen  1594  fat* 
tat  det  i  pennan.  Mycket  äldre  kan  det  ej  vara,  ty  det  förekom 
icke  på  Strange*truppens  repertoar  1592,  och  under  större  delen 
af  1593  och  1594  voro,  såsom  vi  minnas,  teatrarna  stängda.  I 
själfva  stycket  förekommer  slutligen  en  vits,  som  angifver  tid* 
punkten.  Då  Dromio  beskrifver  sin  broders  hustru  och  kart* 
lägger  hela  hennes  kropp,  frågar  x\ntipholus,  hvar  Frankrike  lig* 
ger.  Dromio  svarar:  In  her  forehead,  armed  and  reverted,  making 
war  against  her  heir,  d.  v.  s.  vi  hafva  här  en  ordlek  på  hair 
(hår)  och  heir  (arfvinge).  Men  arfvinge  till  Frankrike  blef  Hen* 
rik  af  Navarra  1589  genom  Henrik  III:s  död,  och  kriget  mel* 
lan  honom  och  ligan  under  anförande  af  härtigen  af  Mayenne 
fortfor  ända  till  januari  1596.  Paris  hade  väl  öppnat  sina  por* 
tar  för  konungen  i  mars  1594  och  denne  hade  månaden  förut 
krönts  i  Chartres,  men  inbördeskriget  var  därmed  ej  afslutadt,  och 
vitsen  i  frågan  behöfver  därför  icke,  såsom  vanligen  göres,  anses 
hänsyfta  på  en  tidpunkt  före  mars  eller  februari  1594.  Att  pressa 
uttrycket  »heir»  därhän,  att  detta  efter  Henriks  kröning  i  februari 
1594  ej  längre  skulle  vara  tillämpligt,  är  naturligtvis  orimligt, 
då  det  gäller  en  ordlek.  På  sonettperioden  tyder  i  h varje  fall 
versen  i  Errors.     Några    sonetter    förekomma    visserligen   icke  i 
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stycket,    men   däremot  quatrainer  med  alternerande  rim,  hvilkas 
klangfärg  är  sonettens,  t.  ex. 

Du  hulda  mö,  jag  känner  ej  ditt  namn 
Och  sällsamt  är,  att  du  kan  känna  mitt. 

Du  tycks  ha  sväfvat  ner  ur  himlars  famn; 
Det  finns  ej  ett  behag,  som  ej  är   ditt. 

Lär  mig,  hvad  jag  skall  säga,  tro  och  tänka. 
Red  ut  för  mig,  ett  fåvitskt  jordiskt  barn. 

Som  ej  har  kraft  att  sina  tankar  länka, 
Din  gåtas  mening  och  dess  fina  garn.     etc. 

Shakspere's  stycke  är  —  hvilket  redan  antecknaren  om  festen  i 
Gray's  Inn  anmärkte  —  icke  själf ständigt,  utan  en  bearbetning 
af  ett  eller  flera  äldre,  i  främsta  rummet  naturligtvis  af  Plautus' 
Menaechmi.  Någon  öfversättning  af  detta  stycke  utkom  icke  af 
trycket  förr  än  1595,  och  de  försök  man  gjort  att  påvisa,  att  Shak* 
spere  känt  till  denna  öfversättning  i  manuskript,  äro,  så  vidt  jag 
kunnat  se,  misslyckade.  Afven  i  ett  annat  fall  torde  man  hafva 
misstagit  sig.  1576  gafs  vid  hofvet  en  »History  of  Error»  och 
1582  en  »History  of  Ferrar»,  hvilka  man  förmodat  vara  samma 
stycke  och  källan  till  Shakspere's  lustspel.  Men  detta  är  åt* 
minstone  mycket  osäkert.  History  of  Ferrar,  för  hvars  uppfö? 
rande  man  behöfde  en  »stad»  och  en  »fästningsskans»,  har  tyd* 
ligen  varit  ett  drama  med  krigiskt  innehåll,  och  »Ferrar»  har 
nog  ej  varit  en  misskrifning  för  »Errors»,  utan  afsett  staden  Fer* 
rara.  Men  ej  häller  History  of  Error  kan  gärna  beteckna  vårt 
stycke,  utan  är  snarare  en  misskrifning  för  History  of  Ferrar. 
Ty  utom  att  Error  ej  är  det  samma  som  Errors,  kallades  ett  lust* 
spel  aldrig  History,  utan  därmed  afsågs  ständigt  krönikespel. 

Men  å  den  andra  sidan  voro  öfversättningar  från  Plautus  och 
Terentius  så  ytterligt  vanliga,  att  vi  utan  fara  för  misstag  kunna 
antaga,  att  massor  af  dylika  gått  spårlöst  förlorade.  Dessa  öfver* 
sättningar  uppfördes  ständigt  både  vid  hofvet  och  i  de  lärda 
skolorna,  och  att  Shakspere  kommit  öfver  eller  fått  se  några  dy* 
lika  aldrig  tryckta  tolkningar,  är  ganska  rimligt.  Att  han  här 
värkligen  bearbetat  något  eller  några  äldre  stycken,  häntydes 
ganska  bestämdt  af  versen.  Före  Marlowe  var  den  dramatiska 
versen  ofta  —  t.  ex.  i  Fromus  and  Cassandra  (1578),  the  Three 
Ladies  of  London  (1584)  m.  fl.  —  s.  k.  doggerel  verse,  en  rim* 
mad    knittel    på   tolf  å  fjorton  stafvelser.     Dylik  doggerel  verse 
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förekommer  nu  ganska  talrikt  i  Förvillelser;  särskildt  äro  två 
stora  scener  (111,1  och  IV,2)  nästan  uteslutande  på  detta  gam* 
malmodiga  versslag,  och  detta  tyder  på,  att  Shakspere  här  haft 
ett  original  från  tiden  före  Marlowe.  Som  vi  strax  skola  se,  är 
också  hans  stycke  en  kontamination  af  tre  äldre. 

Den  glada  farsen  börjar  med  ett  tämligen  dystert  anslag.  En 
köpman  .^.geon  från  Syracusa  har  ankommit  till  Ephesus,  och 
dömes  där  till  döden.  På  grund  af  kriget  mellan  de  båda  stä* 
derna  har  nämligen  den  bestämmelsen  utfärdats,  att  hvarje  syra* 
cusanare,  som  kom  till  Ephesus,  måste  antingen  lösa  sitt  lif  med 
tusen  mark  eller  dö.  Ägeon  berättar  då  för  härtigen  i  Ephesus 
om  sitt  lif.  Hans  hustru  hade  födt  honom  tvillingar,  två  gos* 
sar,  hvilka  voro  hvarandra  så  lika,  att  de  icke  kunde  skiljas  åt, 
och  samtidigt  hade  en  fattig  kvinna  fått  ett  annat  likadant  tvil* 
lingpar,  som  x^geon  köpt  till  tjänare  åt  sina  söner.  På  en  resa 
hade  de  emellertid  skilj ts  af  en  storm.  Hustrun,  en  son  och 
dennes  slaf  hade  blifvit  upptagna  af  ett  fartyg,  Älgeon  och  de 
båda  andra  gossarna  af  ett  annat,  och  sedan  hade  de  aldrig  träf* 
fats.  Vid  sjutton  års  ålder  hade  emellertid  .^geons  räddade 
son  farit  från  Syracusa  för  att  söka  reda  på  sin  broder,  och  till 
sist  hade  ^^geon  själf  lämnat  sin  hembygd  för  att  återfinna  de 
förlorade,  men  under  fem  år  hade  han  förgäfves  genomströfvat 
hela  Grekland  och  nu  ankommit  till  Ephesus.  Rörd  af  denna 
historia  ger  härtigen  honom  en  dags  frist  för  att  uppbringa  den 
bestämda  lösesumman. 

Så  snart  de  aflägsnat  sig  från  scenen,  uppträda  Antipholus 
från  Syracusa  och  dennes  slaf  Dromio,  som  icke  veta  af,  att 
också  i£geon  befinner  sig  i  samma  stad,  ännu  mindre  att  tvil* 
lingbrodern  och  dennes  slaf  äro  bosatta  där.  För  att  undgå  det 
olycksöde,  som  hotar  resande  från  Syracusa,  har  Antipholus 
dock  försiktigt  nog  uppgifvit,  att  han  kommit  från  Epidamnus, 
och  scenen  börjar  därmed,  att  han  skickar  Dromio  till  värdshuset 
med  penningpungen,  som  han  ej  vågar  bära  på  sig,  medan  han 
går  kring  för  att  bese  staden.  Men  en  stund  därefter  möter  han 
den  i  Ephesus  bosatte  Dromio,  och  nu  uppstår  den  första  för* 
vecklingen.  Antipholus  frågar  efter  sina  pengar,  Dromio  svarar, 
att  han  aldrig  fått  några,  men  att  frun  väntar  sin  man  hem  till 
middagen;  hvar  och  en  tror,  att  den  andre  drifver  med  honom, 
och  scenen  slutar  med,  att  den  rasande  Antipholus  pryglar  upp 
Dromio,  som  springer  sin  väg. 
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Den  nästa  spelar  hemma  i  hans  broders  hus.  Frun  och  hen* 
nes  svster,  som  förgäfves  väntat  Antipholus  till  middagen,  börja 
här  en  konversation  af  samma  art  som  den,  vi  känna  till  från 
slutet  af  Så  tuktas  en  argbigga.  Adriana,  Antipholus'  fru,  be* 
klagar  sig  öfver  sin  man,  men  hennes  syster  Luciana  förfäktar 
samma  åsikter  som  den  »tuktade»  Kate: 

Ej  något  finns  i  nedan  eller  ny. 
Som  ej  får  tukt.     På  jord,  i  haf,  i  sky 
Djur,  foglar,  fiskar,  alla  lyda  hannen 
Med  ödmjuk  undergifvenhet,  och  mannen. 
Djurvärldens  konung,  höga  gudars  like, 
Som  jord  och  haf  regerar  som  sitt  rike 
Och  har  förnuft  och  tänkande  natur 
Högt  öfver  fiskar,  foglar  eller  djur. 
Behärskar  kvinnan,  kan  dess  nycker  dämpa. 
Så  bör  ock  du  dig  efter  honom  lämpa. 

Under  detta  meningsbyte  kommer  Dromio  hem  och  berättar 
om  det  besynnerliga  sammanträffande  han  haft  med  sin  herre: 
att  denne  blankt  förnekat,  att  han  hade  någon  hustru  etc,  och 
detta  ger  naturligtvis  ökad  näring  åt  x\drianas  svartsjuka  och 
misstankar.  Nästa  scen  spelar  åter  ute  på  torget,  där  x\nti= 
pholus  och  Dromio,  båda  från  Syracusa,  ånyo  träffa  hvarandra. 
Den  förre  frågar  slafven,  hvarför  han  nyss  uppträdt  så  besyn* 
nerligt,  förnekat,  att  han  fått  några  pengar,  talat  om  frun  i  huset 
o.  s.  v.,  och  Dromio  från  Syracusa,  som  ej  yttrat  ett  enda  ord 
om  allt  detta,  bestrider  naturligtvis  alltsammans  och  får  å  sin  sida 
stryk  —  alldeles  såsom  hans  broder  nyss  fått.  Emellertid  uppen* 
bårar  sig  Adriana  och  Luciana,  och  den  förra  börjar  med  att 
öfverhölja  den  förvånade  Antipholus  från  Syracusa  med  en 
skur  af  ovett,  därför  att  han  ej  kommit  hem  till  middagen,  utan 
bedrog  henne  med  andra  kvinnor,  och  villervallan  ökas  därige* 
nom,  att  Adriana  vädjar  till  Dromio,  för  hvilken  Antipholus 
skulle  hafva  uppgifvit,  att  han  icke  erkände  sig  hafva  någon 
hustru.  Dromio  svarar  sanningsenligt,  att  han  aldrig  förut  sett 
frun,  men  då  den  andra  tvillingbrodern  värkligen  kommit  till 
Antipholus  från  Syracusa  med  denna  historia,  vet  hans  herre  ej, 
hvad  han  skall  tro.  Då  han  emellertid  blir  förtjust  i  den  vackra 
Luciana,  beslutar  han  sig  för  att  såsom  ett  lustigt  äfventyr  an* 
taga  bjudningen  till  middag  med  de  båda  damerna.  De  gå  in 
i  huset,  och  Dromio  får  befallning  att  se  till,  att  ingen  slappes 
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in.  Men  medan  de  kalasa,  kommer  den  värklige  Antipholus 
hån  Ephesus  hem  jämte  några  herrar,  som  han  bjudit  på  mid- 
dag. Porten  är  stängd  och  Dromio  ber  honom  draga  så  långt 
som  vägen  räcker.  Hans  påstående,  att  han  är  herre  i  huset, 
bemötes  med,  att  denne  är  hemma,  och  detsamma  skriker  Adriana 
till  honom  inifrån  huset.  I  raseri  vill  Antipholus  bryta  upp 
porten,  men  hans  vänner  påpeka  den  skandal,  som  häraf  skulle 
uppstå,  och  Antipholus  bjuder  dem  då  till  en  flicka,  på  hvilken 
hans  hustru,  dock  orättvist,  varit  svartsjuk,  men  hvars  bekant* 
skåp  han  nu  efter  utestängningen  vill  odla;  den  ena  af  vännerna, 
en  guldsmed,  får  order  att  till  flickans  bostad  taga  med  sig  en 
guldkedja,  som  Antipholus  ämnat  gifva  sin  hustru,  men  nu  vill 
förära  den  andra  damen. 

i\ter  växlar  scenen,  och  Luciana  och  Antipholus  från  Syra* 
cusa  uppträda.  Luciana  söker  att  försona  honom  med  Adri* 
ana,  och  Antipholus  förklarar,  att  han  visserligen  ej  förstår, 
hvad  hon  menar,  men  säger  sig  älska  henne  själf,  och  gör  henne 
sin  kärleksförklaring.  Hon  förebrår  honom  det  opassande  i  detta 
och  aflägsnar  sig.  iMen  efter  henne  kommer  Dromio  från  Syra* 
cusa,  som  varit  utsatt  för  en  liknande  förväxling.  Han  hade 
varit  nere  i  köket,  där  en  veritabel  köksbjörn  gjort  anspråk  på 
honom  såsom  sin  äkta  man,  och  i  mycket  drastiska  ordalag  be* 
skrifver  han  för  sin  herre  hennes  kvinnliga  behag.  Bägge  tycka 
nu,  att  det  hela  börjar  stöta  på  trolleri  och  besluta  att  med  det 
första  möjliga  begifva  sig  i  väg  från  den  förhäxade  staden.  När 
Dromio  skickats  ned  till  hamnen  för  att  bestyra  om  resan,  kom* 
mer  emellertid  guldsmeden  och  tvingar  Antipholus  att  trots  pro* 
tester  mottaga  den  bestälda  guldkedjan. 

Fjärde  akten  börjar  därmed,  att  guldsmeden,  en  annan  köp* 
man  och  en  rättstjänare  uppträda.  Guldsmeden  är  skyldig  köp* 
mannen  en  summa  penningar,  och  denna  summa  lofvar  han  att 
betala  med  den  fordran,  han  har  hos  Antipholus  från  Ephesus, 
som  i  detsamma  passerar  förbi.  Och  nu  uppstår  ett  nytt  miss* 
tag.  Antipholus  erkänner  väl,  att  han  bestält  kedjan,  men  för* 
nekar,  att  han  fått  den,  och  guldsmeden,  som  naturligtvis  anser 
honom  vara  en  skurk,  låter  häkta  honom.  I  detsamma  kommer 
Dromio  från  Syracusa  och  talar  om,  att  skeppet  är  färdigt,  men 
Antipholus,  som  tror  honom  vara  drucken,  befaller  honom  att  gå 
hem  till  frun  att  hämta  en  guldbörs  för  att  lösa  honom  ur  häk* 
tet.     Dromio,  som  tack  vare  middagsmåltiden  och  köksan,  kän* 
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ner  huset,  begriper  visserligen  ej  sammanhanget,  men  beger  sig 
dit  och  framför  ärendet  till  Adriana,  hvars  svartsjuka  härigenom 
ökas.  I  den  nästa  scenen  träffas  Antipholus  från  Syracusa  och 
Dromio  från  samma  stad.  Den  senare  ger  honom  guldbörsen, 
men  Antipholus,  som  är  okunnig  om  hela  den  föregående  histo* 
rien,  förstår  ingenting  och  blir  allt  mer  och  mer  uppskrämd  af 
alla  de  förvillelser,  för  hvilka  han  ständigt  utsattes.  Just  som 
de  skola  begifva  sig  af,  kommer  emellertid  den  hetär,  hos  hvil* 
ken  tvillingbrodern  spisat,  och  kräfver  honom  på  kedjan,  som 
han  lofvat  henne.  Då  han  nekar,  fordrar  hon  igen  den  ring, 
som  hon  i  utbyte  gifvit  honom,  och  då  han  fortfarande  nekar, 
börjar  hetären  tro,  att  han  blifvit  tokig.  Hon,  Adriana  och 
Luciana,  åtföljda  af  en  besvärjare,  doktor  Pinch,  examinera  ho* 
nom,  och  förvecklingarna,  som  nu  bli  allt  värre  och  värre,  sluta 
därmed,  att  den  stackars  Antipholus  bindes  och  såsom  dåre  föres 
hem,  samt  jämte  honom  Dromio.  Strax  därefter  uppenbarar  sig 
det  andra  paret,  alla  tro,  att  dårhushjonen  sluppit  lösa,  men  då 
dessa,  som  inbilla  sig  vara  omgifna  af  idel  häxeri,  draga  blankt, 
rusa  de  andra  ut.  Sedan  kommer  guldsmeden  in,  och  Antipho* 
lus  erkänner  nu,  att  han  fått  kedjan,  men  då  Adriana  och  hen* 
nes  följe  stöta  till  och  ropa,  att  han  är  tokig,  räddar  han  sig  in 
i  ett  kloster,  hvars  abbedissa  lofvar  att  skydda  honom.  Sedan 
han  således  för  tillfället  är  sauverad,  kommer  ett  nytt  följe 
—  ALgeon,  som  skall  föras  till  afrättsplatsen.  Adriana  hejdar 
emellertid  tåget  och  ber  af  hertigen  att  utfå  sin  man,  som  rymt 
till  klostret.  Härtigen  lofvar  detta,  men  knapt  har  man  klappat 
på  klosterporten,  förr  än  en  tjänare  störtar  in  och  berättar,  att 
Antipholus  och  hans  dräng  sluppit  lösa.  Dessa  komme  mycket 
riktigt  strax  därefter  in  och  begära  också  rättvisa  af  härtigen. 
Alla  vittna  mot  hvarandra.  Det  blir  en  gräslig  villervalla  och 
härtigen  tycker  sig  försatt  till  ett  dårhus.  Lösningen  kommer 
slutligen,  då  Antipholus  och  Dromio  från  Syracusa  träda  ut 
ur  klostret.  Bröderna  finna  hvarandra,  Ägeon,  som  benådas, 
får  igen  sina  förlorade  söner,  abbedissan  afslöjar  sig  såsom  deras 
moder,  och  en  förening  mellan  Luciana  och  Antipholus  från 
Syracusa  ställes  i  utsikt. 

Såsom  redan  påpekats,  är  detta  stycke  blott  en  bearbetning  af 
en  bland  Plautus'  mest  bekanta  komedier,  som  ända  från  renas* 
sansens  början  in  på  sjuttonhundratalet  gifvit  uppslaget  till  en 
mängd  bearbetningar  —  egendomligt  nog,  ty  själfva  motivet  med 
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de  till  oigenkännlighet  lika  tvillingarna  är  ganska  onaturligt,  och 
Plautus'  eget  stycke  är  mer  än  lofligt  rått.  Men  vid  detta  fäste 
man  sig  icke  så  mycket  som  fastmera  vid  de  burleska  möjlighe* 
ter,  hvilka  här  kunde  utnyttjas.  Hos  Plautus  spelar  händelsen 
icke  i  Ephesus,  utan  i  Epidamnus,  och  Dromiostvillingarna  före* 
komma  där  icke,  ej  häller  föräldrarna,  som  äro  döda.  Den  ena 
brodern  Menaechmus  har  blifvit  bortröfvad  af  en  rik  köpman 
från  Epidamnus,  som  han  fått  ärfva,  och  är  en  tämligen  obehaglig 
herre.  Från  sin  hustru  har  han  stulit  en  guldstickad  kappa,  som 
han  förärar  till  en  hetär,  hos  hvilken  han  tillsammans  med  sin 
parasit  Peniculus  vill  spisa  middag.  Medan  denna  göres  i  ord* 
ning,  beger  han  sig  emellertid  till  torget.  Under  tiden  kommer 
den  andre  Menaechmus  till  staden,  där  han  vill  se  sig  om,  men 
för  säkerhets  skull  ger  han  först  penningpungen  åt  sin  tjänare 
Messenio.  Hetären  kommer  till  och  annonserar,  att  middagen 
är  färdig,  Menaechmus  förstår  visserligen  ej,  hvad  hon  säger,  men 
antager  dock  bjudningen.  Där  ger  hetären  honom  kappan  och 
ber  honom  förse  den  med  ett  större  guldbroderi  samt  dessutom 
ett  guldarmband,  på  hvilket  ett  nytt  lås  skulle  sättas,  men  just 
när  han  kommit  ut  ur  huset,  träffar  han  parasiten,  som  är  för* 
bittrad  öfver  att  han  gått  miste  om  middagen,  och  då  den  syra* 
kusanske  Menaechmus  ej  förstår  hans  tal,  utan  ger  honom  ovett, 
beslutar  Peniculus  sig  för  att  för  frun  yppa  den  äkta  mannens 
snedsprång.  Då  denne  kommer,  får  han  också  skeppan  full  af 
den  mycket  munviga  frun,  som  kör  ut  honom.  Men  när  han 
hemifrån  begifvit  sig  till  hetären,  råkar  han  lika  illa  ut,  ty  här 
kräfves  han  på  kappan  och  guldarmbandet.  Tvillingbrodern  åter 
träffar  på  frun  och  en  ny  träta  uppstår.  Då  han  förklarar  sig 
icke  känna  henne,  skickar  hon  bud  på  sin  fader,  och  efter  något 
tankeutbyte,  blir  denne  öfvertygad  om,  att  magen  är  tokig.  En 
läkare  efterskickas,  men  denne  träffar  i  stället  den  värklige  Me* 
naechmus  från  Epidamnus.  Detta  hindrar  dock  icke  saken,  ty 
äfven  han  anses  vara  tokig  och  bindes,  men  befrias  af  Messenio, 
broderns  tjänare,  som  naturligtvis  tror,  att  den  bundne  är  hans 
herre.  Strax  därefter  konfronteras  emellertid  båda  tvillingarna 
med  hvarandra,  och  här  äro  de  mer  än  lofligt  enfaldiga,  ty  ehuru 
Menaechmus  från  Syracusa  just  farit  ut  att  leta  efter  sin  broder, 
hvars  underbara  likhet  med  honom  själf  han  känner,  dröjer  det 
ovanligt  länge,  innan  de  få  situationen  klar  för  sig.  Stycket  slu* 
tar    med,  att   båda  besluta  öfvergifva  Epidamnus  och  återvända 
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till  Syracusa  —  den  ene  af  dem  för  att  på  detta  sätt  blifva  kvitt 
sin  grälsjuka  hustru. 

Som  man  ser  äro  förvecklingarna  här  färre  än  i  Shakspere's 
stycke.  De  nya  hafva  tillkommit  genom  kontamination  med  ett 
annat  likartadt  plautinskt  stycke,  Amphitryo,  som  antagligen  före= 
låg  på  engelska  och  var  affattadt  på  doggerel  verse,  ty  i  Shak= 
spere's  stycke  påträffas  dessa  särskildt  i  Amphitryo^partiet.  I 
Plautus'  komedi  har  Jupiter  förälskat  sig  i  Amphitryos  gemål 
Alcumena,  och  för  att  nå  sitt  mål  påtager  han  sig  Amphitryos 
gestalt,  under  det  att  Mercurius,  som  å  sin  sida  tagit  gestalt  af 
Amphitryos  tjänare  Sosia,  håller  vakt  vid  porten.  Men  så  komma 
den  värklige  Amphitryo  och  den  värklige  Sosia  och  vilja  slippa 
in,  och  nu  uppstår  en  serie  förvecklingar,  likartade  dem  i  Me# 
naechmi.  Att  kontaminera  dessa  båda  stycken  låg  således  nära 
till  hands,  och  därigenom  vann  Shakspere  först  en  rolig  scen, 
som  icke  funnits  i  Menaechmi  —  scenen  då  Antipholus  och  Dro* 
mio  blifva  bortkörda  från  sitt  eget  hem  —  och  för  det  andra  mo* 
tivet  med  de  dubbla  tvillingparen,  herrarna  och  tjänarne.  Det  är 
ju  visserligen  sant,  att  Shakspere  härigenom  gjort  det  osannolika 
motivet  ännu  osannolikare,  men  denna  fars  var  alls  icke  anlagd 
på  någon  värklighetstrohet,  utan  på  ett  burleskt  skämt,  passande 
för  en  publik  af  unga  studenter,  och  här  gälde  snarare  regeln: 
ju  orimligare  ju  bättre,  blott  man  fick  sig  ett  godt  skratt.  Men 
liksom  Shakspere  i  sina  mognare  lustspel  älskade  att  gifva  skäm* 
tet  en  nyans  af  allvar,  så  gjorde  han  det  också  här  genom  att 
lägga  in  ett  tredje  motiv,  antagligen  hämtadt  från  ett  drama,  som 
sedermera  i  omarbetad  form  möter  oss  i  det  1609  tryckta  styc* 
ket  Pericles  och  som  återgår  till  en  gammal  folkberättelse,  Appo^  I 
lonius  al  Tyrus.  Också  där  skiljas  man  och  hustru  af  en  storm, 
hustrun  kommer  till  Ephesus,  där  hon  blir  prestinna  i  ett  Diana* 
tempel  och  efter  åtskilliga  förvecklingar  återfinner  sin  man.  Med 
hänsyn  till  denna  kombination  förändrade  Shakspere  scenen  från 
Epidamnus  till  Ephesus  och  fick  in  den  försonande  och  vackra 
afslutningen  med  de  båda  gamla,  som  efter  ett  lif  af  olyckor 
återfinna  hvarandra  och  sina  barn. 

En  dylik  kontamination  af  olika  motiv  hörde  så  att  säga  till 
den  attiska  komediens  väsen.  Moliére  och  Holberg  förforo  på 
samma  sätt.  Intresset  ligger  naturligtvis  i  det  nya,  som  de  tillagt, 
och  i  de  förändringar,  som  vidtagits,  ty  i  dessa  kommer  den 
möderne    författarens    naturell    fram.     Den  så  att  säga  religiöst* 
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arkeologiska  apparaten  är  såsom  vanligt  ganska  klen.  An  är 
man  i  hednisk  tid  och  hör  de  uppträdande  svärja  vid  gudarna, 
än  står  man  framför  ett  kristet  kloster.  Men  vid  dylika  små* 
saker  lade  man  under  renässansen  icke  någon  vikt.  Däremot 
uteslöt  Shakspere  ganska  vist  parasiten  ur  sitt  stycke.  Hans 
roll  hos  Plautus  är  icke  öfverdrifvet  rolig  och  för  öfrigt  tämligen 
obehöflig;  likaså  uteslöts  svärfadern,  som  ej  häller  bidrog  att  öka 
det  lustiga.  Det  hela  har,  trots  allt  plumpt  skämt,  fått  en  mera 
sedlig  karaktär  än  hos  Plautus.  Amphitryosmotivet,  enligt  hvilket 
Jupiter  i  sin  förklädnad  utkräfver  den  frånvarande  mannens  äk* 
tenskapliga  rättigheter,  har  förvandlats  till  en  fredlig  måltid,  och 
hetären,  som  hos  Plautus  spelat  en  hufvudroll,  har  här  stälts  i  skym* 
undan.  Den  bofaste  Menaechmus  är  hos  Plautus  en  nästan  vidrig 
figur.  Han  är  rått  otrogen  och  bestjäl  sin  hustru,  som  han  slutligen 
rymmer  ifrån.  Antipholus  från  Ephesus  är  visserligen  ingen  ideal* 
gestalt,  men  står  betydligt  öfver  urbilden.  Han  är  icke  sin  hustru 
otrogen,  ehuru  hon  är  grundlöst  svartsjuk  på  honom,  men  då 
han  blir  utkörd  ur  sitt  eget  hus,  blir  han  med  skäl  rasande  och 
beslutar  att  bjuda  sina  vänner  till  den  dam,  som  han  förut  icke 
brytt  sig  om,  och  kedjan  har  han  bestält  för  sin  hustru,  ehuru 
han  för  att  straffa  henne  skänker  den  till  hetären.  Och  den 
andra  brodern  hos  Plautus  är  föga  bättre  än  en  tjuf,  som  bestjäl 
hetären,  under  det  att  Shakspere's  Antipholus  mot  sin  vilja  trugas 
att  mottaga  kedjan.  Den  grälsjuka  hustrun  hade  Shakspere  vis* 
serligen  mottagit  i  arf  från  Plautus,  men  man  märker,  att  det  är 
denna  roll,  som,  psykologiskt  sedt,  mest  intresserar  honom  i  hela 
stycket,  hvilket  äfven  i  andra  punkter  företer  vissa  likheter  med  Så 
tuktas  en  argbigga.^  Och  såsom  motstycke  till  henne  har  han 
tillagt  en  alldeles  ny  figur,  systern  Luciana,  i  hvars  mun  han 
lagt  sina  egna  åsikter.  Adriana  är  betydligt  älskvärdare  än  Me* 
naechmus'  äkta  hälft.  Om  hennes  konversation  icke  alltid  varit 
så  munter,  berodde  detta  på,  att  mannen  å  sin  sida  var  bister  i 
hemmet.  Hennes  skönhet  var  förgången,  men  —  säger  hon  — 
»med  en  solskensblick  kan  han  min  fägring  ge  sitt  förra  skick». 
Också  Antipholus  urskuldas: 

'  Där  förekommer  ju  en  liknande  förveckling  —  Lucentios  far,  som  råkar 
på  sin  dubbelgångare  och  köres  bort  frän  sonens  hus.  Motivet,  att  den  Syras 
cusabo,  som  kommer  till  Ephesus,  skall  dödas  i  följd  af  kriget  mellan  de  bägge 
städerna,  är  likaledes  lånadt  från  Så  tuktas  en  argbigga,  där  man  inbillar  pes 
danten  från  Siena  denna  historia. 
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Adriana-     I  sängen  sof  han  ej  för  mina  bannor, 
Vid  bordet  åt  han  ej  för  mina  bannor. 
Jag  talte  ej  om  något  annat  alls, 
I  sällskap  syftade  jag  jämt  därpå 
Och  sade  jämt,  att  det  var  fult  och  nedrigt. 
Abbedissan.     Och  däraf  kom  sig,  att  er  man  blef  tokig; 
En  svartsjuk  hustrus  giftbemängda  kalt 
Förpestar  mer  än  bett  af  galna  hundar. 

På  denna  skarpa  läxa  svarar  Adriana  intet,  utan  medger  för 
systern,  att  abbedissans  ord  väckt  hennes  samvete.  Detta  ett 
par  gånger  i  det  lustiga  dramat  återkommande  tal  om  de  akten* 
skapliga  kontroverserna  är  Shakspere's  egen  insats,  och  det  in* 
tresse,  han  här  och  i  det  närmast  föregående  lustspelet  ådaga* 
lägger  för  dylika  frågor,  tyder  icke  osannolikt  på  en  personlig 
erfarenhet.  I  hvarje  fall  är  det  egendomligt,  att  den  praktiska 
fråga,  som  först  sysselsätter  honom  såsom  författare,  är  den  om 
grälsjuka  hustrur,  och  den  förmodan,  som  ofta  uttalats,  att  Anne 
Hathaway  stått  modellen,  har  onekligen  en  viss  sannolikhet  för  sig. 
Men  Errors  uppfördes  vid  julen  1594  icke  blott  i  Gray's  Inn 
utan  troligen  ock  vid  hofvet,  som  då  befann  sig  i  närheten  af 
London,  i  Greenwich.  Den  trupp,  som  denna  jul  fick  spela  för 
drottningen,  var  nämligen  den  nybildade  kammarherre*truppen, 
hvilken  uppträdde  den  26  och  den  28  december,'  troligen  med 
nya  stycken.  Det  ena  af  dem  var  troligen  Förvillelser,  och 
det  andra  stycket  var  enligt  min  mening  Kärt  besvär  förgäfves 
(Love's  Labour's  Löst).  Stycket  omtalas  1598  såsom  gammalt, 
men  förekommer  å  den  andra  sidan  icke  på  Strange*truppens 
repertoar,  och  kan  således  ej  vara  från  1592.  Aret  därpå  voro 
teatrarna  stängda,  och  styckets  hela  karaktär  säger  oss,  att  det 
författats  för  att  uppföras,  icke  på  folkteatern,  där  det  alls  icke 
passade,  utan  för  en  hofcirkel.  Det  kan  därför  ej  lida  något 
tvifvel,  att  Shakspere  skrifvit  det  för  julfestligheterna  vid  hofvet, 
1594,  då  hans  trupp  för  första  gången  skulle  uppträda  inför  Elisa* 
beth.  Och  vi  veta  också,  att  han  lyckats.  Julen  därpå  fick  säll* 
skåpet  under  fyra  dagar  spela  för  drottningen,  och  som  titelbla* 
det  på  1598  års  upplaga  upplyser,  lät  drottningen  vid  julen  1597 
(eller  möjligen  julen  1598)  ånyo  uppföra  det.  Då  efter  Elisa* 
beths   död  Shakspere's  sällskap  skulle  spela  för  det  nya  hofvet, 

*  Egendomligt  nog  spelade  truppen  samma  dag,  den  28,  både  för  hofvet  i 
Greenwich  och  i  Gray's  Inn.  Men  föreställningen  på  hofvet  var  väl  vid  van* 
lig  tid.  kl.  3—5  c.  m.  och  i  Grays  Inn  först  efter  kl.  9. 
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skref  en  af  dess  tjänstemän  i  ett  bref  af  1604:  »Burbage  har  kom= 
mit  och  säger,  att  det  ej  finnes  något  nytt  skådespel,  som  drott* 
ningen  icke  sett,  men  de  ha  tagit  upp  ett  gammalt,  kalladt  Kärt 
besvär  förgäfves,  hvilket  enligt  hans  mening  genom  sin  kvickhet 
mycket  skall  tilltala  henne.  Det  är  utsatt  att  uppföras  i  morgon 
natt  hos  lorden  af  Southampton,  så  framt  ni  ej  skickar  en  biljett, 
att  Corpus  cum  causa  skall  bli  i  ert  hus  i  Strand.  Burbage  är 
mitt  bud  och  väntar  på  er  befallning.»  Och  året  därpå  uppför* 
des  stycket  för  konungen  både  på  nyårsdagen  och  trettondagen. 
Såsom  häraf  framgår,  hade  Love's  Labour's  Löst  då  för  länge 
sedan  lagts  ned,  och  detsamma  antydes  ock  däraf,  att  truppen 
1598  tillät,  att  en  upplaga  trycktes  efter  dess  eget  regissörsexemplar 
för  att  uttränga  en  äldre,  nu  förlorad  piratupplaga.  Men  för 
folkscenens  publik  var  stycket  tydligen  både  intresselöst  och  obe* 
gripligt.  Denna  fordrade,  att  något  skulle  »hända»,  och  i  Kärt 
besvär  förgäfves  händer  strängt  taget  ingenting  alls.  Stycket  hade 
icke  ens  någon  värklig  afslutning.  Konungen  och  de  andra  her* 
rårna  göra  damerna  sin  kur,  men  så  afbrytes  det  hela  genom  un* 
derrättelsen,  att  prinsessan  förlorat  sin  far,  och  med  ett  hälft  löfte 
på  framtiden  lät  icke  Londonpubliken  nöja  sig.  De  långa  talen, 
som  skulle  ersätta  den  lifliga  handlingen,  värkade  sannolikt  blott 
tröttande,  och  den  tryckta  texten  visar  också,  såsom  vi  förut 
(I,  s.  263)  sett,  att  de  vid  uppförandet  strökos  eller  förkortades. 
Det  enda,  som  kunde  slå  an  på  en  folkpublik,  var  narrscenerna, 
men  själfva  tendensen  i  stycket  kunde  blott  senteras  af  en  litterärt 
bildad  publik.  Ty  stycket  är  kanske  framför  allt  en  litterär  satir. 
Man  ansåg  förut,  att  Shakspere  här  i  främsta  rummet  vände 
sig  mot  euphuismen.  Men  denna  åsikt  är  nu  med  rätta  öfver* 
gifven.  Euphuismen,  hvilken  —  såsom  förut  påpekats  —  stam* 
made  från  Spanien,  var  en  prosastil,  hvars  grunddrag  var  en  ge* 
nomförd,  antitetisk  parallelism  mellan  satser  och  satsdelar,  t.  ex. 
as  thou  hast  /ong  time  /iued  a  maiden,  so  now  thou  must  /earne 
to  be  a  mother,  and  as  I  have  bene  carefull  to  bring  thee  up  a 
virgin,  so  am  I  now  desirous  to  make  thee  a  wife.  Som  man 
ser,  äro  här  tvänne  satser  koordinerade,  hvar  och  en  af  dessa 
sönderfaller  i  tvänne  delar,  hvarvid  hvarje  satsdel  äger  sin  mot* 
svårighet  inom  de  öfriga  satserna,  och  jämförelsen  är  utförd  utan 
all  sammandragning.  Karaktäristiskt  för  stilen  är  vidare  frågan, 
klimax  och  andra  retoriska  figurer.  Slutligen  kännetecknas  stilen 
genom  användande  af  alliteration,  assonans,  liknelser  i  öfverdrif* 
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ven  mängd,  hämtade  ur  den  klassiska  mytologien  och  framför  allt 
ur  en  fabulerad  naturalhistoria.  Ett  exempel  må  anföras  härpå: 
The  ybule  töade  hath  a  faire  stone  in  his  head,  the  fine  golde 
is  /bund  in  the  /^ilthy  earth,  the  sweet  kernell  lyeth  in  the  härd 
shell,  vertue  is  /larboured  in  the  /leart  of  him  that  most  men 
esteeme  mishapen.  Af  detta  exempel  framgår  dels  Lily's  fan* 
tastiska  naturalhistoria,  dels  äfven  hans  egendomliga  sätt  att  be* 
gagna  sig  af  alliterationen,  nämligen  för  att  antitetiskt  framhäfva 
satsdelarne ;  i  förra  delen  alliterera  alla  attributen,  i  den  senare 
satsens  båda  membra  med  hvardera  tre  bokstafsrim.  Men  denna 
stil  använder  Shakspere  aldrig,  hvarken  i  Kärt  besvär  förgäfves 
eller  annorstädes,  och  på  hans  tid  var  den  för  öfrigt  redan  omo* 
dern.  Den  florerade  på  1580*talet,  men  äfven  Lily  själf  hade 
öfvergifvit  den,  och  privatbrefven  från  denna  tid  visa,  att  det 
högre  umgängesspråket  också  var  oberördt  af  euphuism. 

I  själfva  värket  var  det  icke  en  prosastil,  utan  den  från  Italien 
stammande  poetiska  stilen,  som  Shakspere  här  angrep,  densamma 
som  han  själf  hyllat  i  sina  sonetter  och  från  hvilken  han  ännu 
ej  fullt  befriat  sig.  Det  karaktäristiska  för  denna  stil  var  icke 
en  öfverdrift  af  de  retoriska  figurerna,  utan  af  troperna.  Dess 
förvillelser  lågo  i  djärfva  metaforer,  i  sökta  liknelser  och  pretiösa 
ordlekar,  under  det  att  euphuismen  med  dess  breda,  omständliga 
utförande  af  hvarje  tanke  skydde  alla  dunkla  anspelningar.  Det 
är  denna  onatur,  som  Shakspere  satiriserar  hos  konungen  af 
Navarra  och  dennes  hofmän.  Ett  ännu  mera  krystadt  språk 
talas  af  spanioren  don  Armado,  i  hvilkens  person  han  gaf  en 
karikerad  bild  af  de  dåtida  engelsmännens  dödsfiender.  Om 
han  härvid  afsåg  någon  i  England  allmänt  bekant  och  efterbil* 
dad  spansk  prosastil,  vågar  jag  ej  afgöra.  Don  Armado  utmär* 
ker  sig  i  hvarje  fall  genom  sin  oerhörda  bombast  och  sin  panik 
för  hvarje  naturligt  uttryck,  hvilket  i  stället  omskrifves  i  någon 
pretiös,  abstrakt  vändning.  »Fruktar  denne  man  Gud?»  frågar 
prinsessan,  »ty  han  talar  icke  som  en  människa,  som  Gud  har 
skapat.»  På  en  så  simpel  fråga  som:  hur  mycket  är  en  gång  tre? 
kan  han  icke  svara,  ty  räkning  anstår  en  kyparsjäl.  Men  som 
kavaljer    kan    han   raffla  och  vet  därför,  att  dus*ess  är  »ett  mer 


än  två». 


Moth.     Det  brukar  simpelt  folk  kalla  tre. 
Armado.     Riktigt. 
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Man  har  —  icke  utan  skäl  —  ansett,  att  Shakspere  fått  uppslaget 
till  sin  Armado  från  spanioren  x\ntonio  Perez,  som  1593 — 1595 
vistades  i  London.  Shakspere  råkade  väl  aldrig  —  så  vidt  man 
vet  —  i  beröring  med  denne,  men  om  hans  hyperlitterära  bref= 
stil  och  konversation  har  han  kunnat  höra  genom  sina  aristo* 
kratiska  gynnare,  hvilka  naturligtvis  umgingos  med  don  An* 
tonio;  denne  bodde  hos  Southampton's  vän  Essex  och  brefväx* 
lade  flitigt  just  med  dennes  krets  af  bekanta.  i.\ntonio  Perez 
var  en  ganska  betydande  författare,  en  ifrig  anhängare  af  den 
s.  k.  Gongorismen  och  betraktade  sig  nästan  såsom  denna  stils 
apostel  i  utlandet,  där  han  mest  vistades.  Denna  Gongorism, 
som  Perez  sedermera  sökte  popularisera  i  Frankrike,  erbjuder 
åtskilliga  likheter  med  don  Armados  språk,  och  ehuru  Shak# 
spere  väl  ej  närmare  kände  till  den,  kan  han  väl  hafva  fått  höra 
några  prof  på  Perez'  brefstil,  hvilka  gifvit  honom  uppslaget  till 
skämtet,  som  i  hvarje  fall  bör  hafva  senterats  af  den  hofpublik, 
för  hvilken  stycket  var  skrifvet.  Att  Shakspere  i  don  Armado 
sökt  att  porträttera  Antonio  Perez,  behöfver  man  därför  icke 
antaga. 

Ännu  en  tredje  stilart  förlöjligas  i  stycket  —  den  lärde  latin* 
pedantens  rotvälska.  Ett  dylikt  skämt  var  ganska  vanligt.  Det 
förekommer  ofta  inom  comedia  dell'  arte,  hvars  »pedante»  nästan 
är  en  stående  figur,  och  i  de  latinska  skolkomedierna  gycklade 
man  gärna  med  den  medeltidslärde  skolfuxen  och  dennes  bar* 
bariska  kökslatin.  Ett  ypperligt  exempel  på  denna  typ  har  man 
vidare  hos  Rabelais  i  dennes  dråplige  Maistre  Janotus.  Men 
andra  funnos  i  den  engelska  litteraturen,  och  Shakspere's  Ho* 
lofernes  företer  onekligen  så  stora  likheter  med  Master  Rom* 
bus  i  Sidney's  the  Lady  of  May  (se  förut  I  s.  92),  att  det  mycket 
väl  kan  tänkas,  att  Shakspere  härifrån  fått  uppslaget  till  sin  lärde 
skolmästare.  En  latinsk  skolkomedi,  Pedantius,  som  uppfördes 
i  Cambridge,  har  möjligen  också  varit  bekant  för  honom,  och 
alldeles  osannolikt  är  slutligen  icke,  att  han  efter  naturen  stude* 
_rat  några  dylika  skolfuxar: 

Holofernes.  Hjorten  var,  som  ni  vet,  i  sanguis,  —  blod,  mogen  som  en 
strakan,  som  är  hängandes  i  örat  pä  coelum,  —  luften,  fästet,  himmelen,  och 
nu  fallandes  som  en  surkart  midt  i  synen  på  terra,  —  marken,  landet,  jorden. 

Holofernes.  Slikt  är  abhominabelt  —  hvilket  han  skulle  kalla  abomina- 
helt  —  det  insinuerar  mig  en  smula  insania;  ne  intelligis,  domine?  göra  topp= 
rasande,  kollrig. 
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Nathaniel.     Laus  deo,  bone  intelligo. 

Hol.     Bone?  bone  för  bene:  en  liten  örfil  åt  Priscianus.     Far  gå! 

Nat.     Videsne  qui  venit. 

Hol.     Video  et  gaudeo. 

Källan  till  Shakspere's  drama  är  icke  känd,  och  de  försök,  som 
gjorts  att  finna  någon  dylik,  måste  betraktas  såsom  förfelade. 
Det  är  också  svårt  att  förstå,  hvarför  man  ej  vill  tilltro  Shak* 
spere  nog  fantasi  att  själf  hitta  på  en  så  ytterst  enkel  handling 
som  den  i  Kärt  besvär  förgäfves.  Själfva  fabeln  är  icke  mera 
inkrånglad,  än  att  hvilken  som  hälst  kan  uppfinna  den,  och  in* 
tresset  anknyter  sig  icke  alls  till  denna  handling  utan  till  den 
bakom  denna  liggande  idéen. 

Stycket  börjar  med  att  konungen  af  Navarra  och  hans  tre  hof* 
män  Biron  —  eller  Berowne  som  namnet  stafvas  —  Longaville 
och  Dumaine  uppträda,  och  för  sina  vänner  förklarar  konungen, 
att  han  tänkt  att  börja  ett  nytt  lif.  Det  är  sonettfilosofien,  som 
skall  upphöjas  till  lifsmoral,  Navarras  hof  skall  blifva  Europas 
undervärk,  en  »liten  akademi»,  från  hvilken  världens  grofva  sinn? 
lighet,  dess  kärlek  och  flärd  skola  varda  bannlysta,  och  ingen  af 
dem  skall  på  tre  års  tid  ens  se  en  kvinna. 

Dumaine  och  Longaville  underteckna  utan  tvekan  förbindelsen, 
men  Biron  gör  svårigheter  och  håller  på  naturens  rätt  —  vill 
äta,  dricka  och  sofva  samt  ej  alls  afsäga  sig  nöjet  att  se  på  ett 
vackert  flickansikte.  Grubblarns  öga,  säger  han,  blir  förvirradt, 
då  det  stirrar  mot  sanningens  eld,  och  då  är  det  bättre  att  se 
sig  blind  i  vackra  ögonpar.  Bokmalens  enda  vinst  är  några 
citat,  och  då  stjärnhimlen  strålar,  är  det  klokare  att  njuta  af  dess 
prakt  än  att  forska  efter  de  olika  stjärnbildernas  namn.  Men 
innerst  öfvertygad  som  han  är,  att  de  andra  ej  skola  kunna  om# 
sätta  sin  filosofi  i  handling,  tecknar  dock  äfven  han  under  för* 
bindeisen.  Men  knapt  har  han  detta  gjort,  förr  än  den  nya 
akademien  råkar  i  beröring  med  lifvets  värkligheter.  Sonetther* 
rårna  hafva  lofvat  att  ej  på  tre  års  tid  tala  vid  någon  kvinna, 
just  nu  har  en  ambassad  kommit  från  Frankrike  för  att  under* 
handla  om  Guienne,  och  denna  ambassad  anföres  af  den  franske 
konungens  dotter.  Nå,  säger  Biron,  den  sköna  får  då  vända 
om  igen! 

Konungen.     Det  har  jag  glömt;  nu  vet  jag  icke  råd! 
Biron.     Så  skjuter  lärdom  ofta  bom,  ers  nåd; 
Den  grubblar  så  på  sina  egna  funder. 
Att  till  hvad  nödigt  är,  den  ej  har  stunder,  ii 
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Och  då  den  vunnit,  hvad  den  önskat  mest, 
Så  står  den  där  som  ryttarn  utan  häst. 
Konungen.     Den  stadgan  få  vi  göra  om,  minsann. 

Hon  skall  vid  hofvet  bo.  —  Det  går  ej  an. 

Men  då  konungen  således  gjort  sitt  första  edsbrott,  ställes  han 
inför  ett  nytt  rättsfall.  Till  hofvet  har  ankommit  en  lärd  spanior, 
don  Armado,  som  känner  hela  världens  fina  vett,  ett  undervärk 
af  lärdom  och  talekonst,  och  han  skickar  nu  till  konungen  en 
rdum  herde,  Costard,  som  han  öfverraskat  i  en  förtrolig  tete  ä 
tete  med  en  vacker  bondflicka  Jaquenetta.  Han  har  —  för  att 
begagna  don  Armados  eget  blomstrande  språk  —  funnit  honom 
»säll  och  sällskapande,  tvärs  emot  din  faststälda,  proklamerade 
kungörelse  med  ett  barn  af  allas  vår  moder  Eva,  en  hon,  eller 
begripligare  för  ditt  Ijufva  förstånd,  en  flicka».  Och  för  detta 
brott  dömes  Costard  till  en  veckas  fasta  vid  vatten  och  bröd  — 
trots  sin  önskan  att  hällre  dömas  till  en  månads  diät  på  lam* 
stek  och  köttsoppa.  Emellertid  har  det  icke  vållat  sig  bättre,  än 
att  den  lärde  don  Armado  själf  blifvit  förälskad  i  den  vackra 
Jaquenetta,  och  för  att  trösta  sig  själf  anför  han  på  de  antika 
elegikernas  sätt  exempel  på  de  stormän,  som  före  honom  sårats 
af  Amors  pilar  —  Simson,  Salomo,  Hercules  m.  fl. 

I  den  andra  akten  börjar  underhandlingen  mellan  konungen  af 
Navarra  och  prinsessan,  som  kommit  åtföljd  af  tre  hofdamer: 
Rosaline,  Maria  och  Katharine.  Den  börjar  diplomatiskt  och 
prosaiskt  och  rör  sig  om  en  penningefordran  på  hundratusen 
kronor,  men  man  märker,  att  på  båda  sidor  andra,  mera  poetiska 
känslor  börja  bryta  fram.  Genom  Costards  dumhet  föres  emel* 
lertid  handlingen  vidare  framåt.  Don  Armado  har  gifvit  honom 
ett  det  mest  fulländade  kärleksbref  att  öfverlämna  till  Jaquenetta, 
och  Biron  ger  honom  ett  annat,  stäldt  till  Rosaline,  men  Costard 
förblandar  brefven,  så  att  Rosaline  får  mottaga  don  Armados 
kostliga  epistel  och  Jaquenetta  Birons  eleganta  sonett,  men  skol* 
mästaren  Holofernes,  som  läser  upp  den  senare,  märker  miss* 
taget  och  befaller  Costard  att  lämna  konungen  Birons  dikt. 

Biron  befinner  sig  ensam  i  parken,  och  då  han  ser  konungen 
komma,  stiger  han  upp  i  ett  träd  för  att  lyssna.  Han  finner  då, 
hvad  han  misstänkt.  Chefen  för  Navarras  kungliga,  kvinnoha* 
tände  akademi  har  själf  blifvit  träffad  af  Amors  pilar,  han  suckar 
och  läser  upp  en  sonett,  som  han  diktat  till  prinsessan.  Men  då 
Longaville  kommer,  gömmer  konungen  sig,  och  nu  få  han  och  Biron 
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höra,  att  deras  kamrat  är  i  samma  fördömelse  —  också  han  har 

skrifvit  en  sonett,  till  prinsessans  hofdam  Maria.    Slutligen  kom* 

mer  den  siste.     Äfven  Longaville  gömmer  sig  och  hör,  hur  Du* 

maine    åt    parkens   träd  förtror  den  kärleksdikt,  han  skrifvit  till 

Katharine.    Nu  följer  upplösningen  i  samma  tempo.    Longaville 

träder  fram  och  förebrår  Dumaine  dennes  edsbrott,  men  konungen 

uppenbarar  sig  och  rycker  masken  af  Longaville,  och  till  sist  stiger 

Biron    ned    ur    sitt  träd  och  afslöjar  hela  sällskapet.     Men  icke 

häller  han  får  njuta  länge  af  sin  triumf,  ty  oförmodadt  kommer 

Costard  och  öfverlämnar  till  konungen  det  kärleksbref,  som  Bi* 

ron  skrifvit  till  Rosaline.    Och  nu  tjänar  hyckleriet  ej  längre  till 

något.     Den  fronderande  Biron  har  fått  rätt,  naturen  har  segrat 

öfver  förkonstlingen,  akademien  upplöses  och  man  beslutar  att  i 

stället  fria  till  de  franska  damerna.    Skolmästaren  och  presten  få 

i   uppdrag  att  med  ett  festspel  hedra  dem  och  själfva  uppvakta 

de  förälskade  herrarna,  förklädda  till  moskoviter.     De  skälmska 

unga    damerna    maskera    emellertid    om    sig,    så    att   kärleksför* 

klaringarna  blifva  adresserade  till  orätt  person.     Därpå  kommer 

skådespelet    De    nio   hjältarna,  som  uppföres  af  Costard,  Holo* 

fernes    m.  fl.     xMen  knapt  har  detta  slutat,  förr  än  ett  bud  från 

Frankrike  stör  glädjen.    Prinsessans  far  har  dött,  leken  slutar  och 

hon  vänder  tillbaka  till  sitt  land.    Det  är  lifvets  allvar,  som  bru= 

tit    in    i    konungens    af  Navarra    fantastiska  rike.     »Det  blef  ej 

vanligt    slut    på   denna  saga  —  säger  prinsessan  —  Jack  fick  ej 

sin    Jill.»     En    lösning    ställes   dock  i  utsikt.     Biron  har  hittills 

blott    skämtat    öfver  lifvet,  och  dess  allvar  har  han  aldrig  känt. 

Men  — •  säger  Rosaline  —  om  han  under  ett  helt  år  besöker  de 

sjuka  och  olyckliga  och  med  sitt  skämt  kan  locka  dem  att  glömma 

tillvarons  elände,  då  har  hans  skämt  fått  en  värdig  uppgift  och 

då  skall  hon  måhända  lyssna  till  hans  frieri.    Och  så  slutar  denna 

egendomliga  komedi,  sonettperiodens  mest  typiska  lustspel,  med 

en   frisk   folkvisa,   en   växelsång  mellan  våren  och  vintern.     Det 

är  Vintern,  som  har  sista  ordet: 

Då  taket  fullhängdt  är  med  is 
Och  frusen  Pehr  går  af  och  an 
Och  Anders  hugger  ved  till  spis 
Och  mjölken  fryser  fast  i  spann 
Och  blodet  stelnar,  snöplog  går, 
Då  sjunger  ugglan  ur  sitt  snår: 

Tuhu 
Tuhvitt,  tuhu,  en  ton  så  söt. 
Da  Hanna  står  och  rör  i  gröt. 
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Då  nordan  hviner  skarpt  kring  knut 
Och  pastorn  hostar  bort  sin  bön 
Och  Kajsa  är  så  röd  om  snut 
Och  sparfven  pickar  smått  i  snön 
Och  glödgadt  öl  kring  laget  går, 
Då   sjunger  ugglan  ur  sitt  snår: 

Tuhu 
Tuhvitt,  tuhu,  en  ton  så  söt, 
Då  Hanna  står  och  rör  i  gröt. 

Såsom  vi  sett,  slog  stycket  an  på  den  publik,  för  hvilken  det 
skrifvits,  och  det  var  ju  ganska  naturligt.  Det  sysselsatte  sig 
med  de  frågor,  som  då  diskuterades,  och  ägde  därför  aktualite* 
tens  intresse.  Men  lika  naturligt  är  det,  att  Kärt  besvär  för* 
gäfves  sedermera  försvunnit  från  repertoaren.  Endast  litteratur* 
historikern  känner  numera  till  den  stilistiska  onatur  och  det 
fantasteri,  mot  hvilka  satiren  riktar  sig,  och  den  stora  allmän- 
heten står  oberörd  och  främmande  inför  det  hela. 

Då  Shakspere  skref  detta  stycke,  hade  han  just  afslutat  sin 
sonettperiod  och  återgått  till  skådebanan,  fyld  af  en  sjudande 
skaparkraft  och  värksamhetslust.  Diktkonsten,  både  den  drama* 
tiska  och  den  lyriska,  hade  hittills  för  honom  blott  varit  ett  till* 
tag,  ett  lefvebröd  i  brist  på  bättre.  Men  Kärt  besvär  förgäfves 
röjer,  att  han  nu,  då  han  efter  ett  längre  uppehåll  fick  återgå 
till  dramatiskt  författarskap,  börjat  reflektera  öfver  sin  konst. 
Realismens  stora  betydelse  blef  honom  allt  mer  och  mer  uppen* 
bar,  och  han  vände  sig  närmast  mot  den  bläcka  idealism,  som 
han  själf,  hälft  tvungen  af  nöden,  hyllat  i  sina  sonetter.  Kärt 
besvär  förgäfves  betecknar  därför  sonettperiodens  afslutning, 
men  samtidigt  rör  den  sig  ännu  med  dess  idéer,  ehuru  nu  i  sa* 
tiriskt  syfte.  Hjältarna  stå  alla  på  den  ideala  filosofiens  höjder, 
den  sunda,  oförfalskade  naturen  vilja  de  undertrycka  såsom  nå* 
got  rått  och  vulgärt,  och  då  de  skola  uttrycka  sina  känslor,  sker 
detta  i  sonettens  form.  Men  äfven  i  andra  punkter  har  Shak* 
spere  utnyttjat  sina  egna  sonetter.  Utan  att  därtill  föreligger 
någon  särskild  anledning,  göres  Birons  älskade  till  en  starkt 
mörklagd  skönhet,  och  det  utspinner  sig  följande  dialog: 

Konungen.     Så  svart  som  ebenholts  din  sköna  är. 
Biron.     Som  ebenholts?     O  träd  förutan  like! 

En  brud  af  sådant  träd  för  mig  hur  kär! 
Låt  stafva  ed;  med  fingrarna  på  bok 
Jag  svärja  vill,  att  fägring  ej  är  fager, 
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Om  ej  på  hennes  blick  den  blifvit  klok; 
På  hennes  kind  är  svärtan  skönhets  dager. 
Konungen.     Hur  tokigt!  svart  är  satans  mantelbräm, 
Fångtornets  hy  och  nattens  ögonbrvn, 
Men  Ijuslätt  strålar  himlens  diadem. 
Biron.     En  hvitklädd  djäfvul  villar  värst  vår  syn. 
Om  svarta  moln  min  flickas  panna  täcka, 
Så  sörjer  den,  att  smink  och  lånadt  hår 
Med  svek  och  konster  kärlekslåga  väcka. 
Och  svart  blir  skönt,  då  hon  i  dagen  går. 
Af  hennes  kind  förvandlas  världens  t^'cke; 
Naturlig  rodnad  kallas  re'n  för  smink. 
Och  ros  på  kind  ej  mer  är  kindens  smycke, 
Men  svartnar  strax  vid  hennes  minsta  vink. 

Men  detta  är  i  själfva  värket  blott  samma  tema,  på  hvilket 
Shakspere  själf  spelat  i  sina  kort  förut  diktade  sonetter  till  den 
»mörka  sköna»,  och  särskildt  känner  man  här  igen  sonetterna 
127  och  150.  Den  förra  har  jag  redan  anfört  (I,  s.  402);  bör* 
jan  af  den  senare  lyder: 

Min  flickas  blick  är  ej  lik  solen  alls. 
Och  hennes  läppar  likna  ej  koraller; 
Om  snö  är  hvit,  hur  mörk  är  hennes  hals, 
Och  svart  är  håret,  som  kring  nacken  faller. 

Det  skämt,  som  Shakspere  i  lustspelet  tillåter  sig  med  den 
mörka  skönheten,  visar  i  hvarje  fall,  att  han  nu  var  botad  för 
sin  kärlek  —  om  han  öfver  hufvud  taget  någonsin  varit  all= 
varligt  plågad  af  denna.  Detta  skämt  röjer  också,  att  Shak* 
spere's  opposition  närmast  var  riktad  mot  hans  egen  sonettdiktning. 
Men  själf  måste  han  hafva  haft  en  känsla  af,  att  den  litterära 
satiren  ej  låg  för  hans  begåfning,  och  Kärt  besvär  förgäfves  blef 
därför  ett  första  försök  utan  någon  efterföljd.  Mest  påminner 
Shakspere  här  om  en  författare,  med  hvilken  han  för  öfrigt  har 
ganska  få  beröringspunkter,  om  Moliére,  särskildt  om  hans  Pré* 
cieuses  ridicules,  men  äfven  om  hans  båda  Ecoles  och  hans  Fem* 
mes  savantes.  Synpunkten  är  densamma:  den  sunda,  oförfalskade 
naturens  seger  öfver  all  litterär  och  lärd  förkonstlig.  Men  Shak* 
spere  saknar  här  Moliére's  goda  lynne,  hans  breda  och  saftigt 
burleska  humor.  Utan  någon  egentlig  handling  släpar  stycket 
sig  fram  genom  fem  akter,  och  Shakspere,  som  i  det  samtidigt 
skrifna  stycket  Förvillelser  visat  sin  förmåga  af  en  svindlande 
rask  handling,  kan  här  endast  resonnera  och  diskutera.     Det  är 
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nästan,  som  om  han  vore  rädd  att  släppa  sin  komiska  ådra  lös, 
och  af  de  tillfällen,  som  erbjuda  sig  till  en  drastisk  motsättning 
mellan  realismen  och  idealismen,  förstår  han  icke  att  begagna  sig. 
Hos  Moliére  skulle  säkerligen  Costard  och  Jaquenetta  med  deras 
robusta  erotik  hafva  blifvit  ett  par  hufvudfigurer,  men  Shakspere, 
som  ännu  stod  under  inflytande  af  den  samtida  engelska  tea* 
terns  smak  för  misslyckade  ordrytterier,  har  icke  lyckats  göra 
något  af  dessa  roller.  Styckets  syfte  kommer  därför  ej  fram 
med  samma  styrka  och  klarhet  som  hos  den  store  franske  lust* 
spelsförfattaren,  det  hela  förefaller  blekt  och  blodlöst,  karak* 
tärerna  äro  mera  skizzerade  än  utförda  och  sakna  alldeles  den 
rika  mångstämmighet,  som  möter  oss  hos  den  fullt  utvecklade 
skaldens  skapelser.  Snarare  erinra  figurerna  om  dem,  som  seder* 
mera  genom  Ben  Jonson  kommo  på  modet.  De  hafva  alla  sina 
^^humours»,  från  hvilka  de  botas,  men  de  äro  ej  allsidiga,  lef* 
vande  människor  som  Falstaff,  prins  Harry  och  deras  gelikar. 

Men  om  styckets  brister  än  först  uppmärksammas,  så  hör  det 
dock  till  Shakspere's  intressantaste  ungdomsarbeten,  och  vi  finna 
här  uppslag,  som  han  sedan  med  större  kraft  lyckats  utföra.  Ett 
af  dessa  faller  lätt  i  ögonen.  Skolmästaren  och  presten,  Costard 
samt  —  egendomligt  nog  —  don  Armado  och  dennes  page 
skola  tillsammans  spela  ett  gammalt  stycke,  the  Nine  Worthies, 
ett  slags  dramatisk  procession,  som  plägade  uppföras  vid  jul= 
tiden  —  ungefär  motsvarande  våra  »Lussigossar»  —  och  det  lärda 
sällskapet  får  tillfälle  att  gyckla  med  detta  primitiva  och  naiva 
folkskådespel.  Vidare  lyckadt  är  skämtet  icke.  Men  då  Shak* 
spere  kort  därefter  i  Midsommarnattsdrömmen  ånyo  tog  upp 
idéen,  visade  han,  hvad  som  kunde  göras  af  ett  dylikt  motiv; 
den  dråpliga,  öfverdådiga  komiken  i  Pyramus  och  Tisbe  ligger 
dock  redan  in  nuce  i  the  Nine  Worthies,  ehuru  Shakspere  då 
ännu  ej  hade  kraft  att  utveckla  den.  Hans  älsklingsfigur  i  styc* 
ket,  Biron,  den  ende,  i  hvars  karaktär  han  något  fördjupat  sig, 
förebådar  ock  flere  af  de  följande  —  framför  allt  Mercutio,  men 
äfven  Benedikt.  Liksom  den  förre  är  han  en  skarpsinnig  iakt* 
tagare  af  lifvet,  med  afsky  för  all  dogmatism,  med  en  sprakande 
kvickhet  -  åtminstone  är  det  Shakspere's  afsikt  att  skildra  ho* 
nom  så  —  men  samtidigt  med  oförmåga  att  fatta  lifvets  allvar 
och  gå  upp  i  en  energisk  handling,  en  älskvärd  resonnör,  som 
inser  både  sina  egna  och  andras  brister,  men  utan  någon  ön* 
skan  att  vrida  tiden  rätt  igen.    I  paret  Biron  och  Rosaline  hafva 
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vi  också  det  första  utkastet  till  det  vida  berömdare  paret  Bene? 
dikt  och  Beatrice.  I  bägge  fallen  börjar  deras  saga  med  ett  fyr* 
värkeri  af  kvickheter,  och  den  första  känsla,  som  hvar  och  en 
erfar,  är  aktning  för  den  andras  munvighet.  Men  kärleken  for* 
drar  något  mera,  och  detta  mera  kommer  aldrig  i  Kärt  besvär 
förgäfves,  men  väl  i  Mycket  väsen  för  ingenting,  där  kvickhuf* 
vudet  Benedikt  visar  sig  äga  kraft  till  en  manlig  och  uppoff* 
rande  handling.  I  ungdomsdramat  sättes  Biron  blott  på  prof, 
och  stycket  slutar  utan  att  Jack  får  sin  Jill. 

De  fyra  damerna  i  lustspelet  äro  blott  skizzerade,  men  i  skizzen 
kommer  dock  fram  ett  drag,  som  sedermera  utvecklas  i  Shak= 
spere's  bästa  lustspel.  I  sina  äldre  stycken  hade  Shakspere  just 
ej  visat  någon  förmåga  att  teckna  kvinnan.  I  de  historiska 
skådespelen  hade  han  egentligen  blott  skildrat  furier,  rasande  i 
vilda  smädelser,  i  lustspelen  hade  hjältinnorna  varit  argbiggor, 
såsom  Kate  och  Adriana,  och  i  tragedierna  utskum  af  en  rå  Ii* 
derlighet  såsom  Tamora  och  Cressida.  Här  däremot  möta  vi 
för  första  gången  den  kvinnotyp,  som  sedan  blir  den  segrande: 
de  glada,  goda,  skälmska  unga  damerna,  som  älska  ett  godt 
skratt,  men  som  dock  under  den  muntra  ytan  gömma  ett  rikt 
och  ädelt  hjärta.  Teckningen  är  ännu  icke  utförd,  men  anslaget 
är  klart  och  bestämdt. 

I  sin  katalog  upptager  Meres  vid  sidan  af  Love's  Labour's 
Löst  ett  annat  stycke,  som  han  kallar  Love's  Labour's  Wonne. 
Att  det  förra  stycket  med  den  helt  igenom  allitererande  titeln 
är  det  äldre  af  de  två,  är  utan  vidare  klart;  likaså  att  det  senare 
är  ett  lustspel,  som  fått  sin  titel  med  anledning  af  den  fram* 
gång,  det  förra  haft,  och  som  troligen  skrifvits  omedelbart  efteråt. 
Men  hvad  afses  med  Love's  Labour's  Wonne?  Ingen  allusion 
på  något  dylikt  drama  förekommer  i  litteraturen,  det  inregi* 
strerades  aldrig  hos  boktryckargillet,  utkom  aldrig  i  någon  kvart* 
upplaga  och  intogs  icke  i  folion.  Att  ett  stycke  af  Shakspere 
spårlöst  skulle  hafva  försvunnit,  är  ytterst  osannolikt,  och  det 
enda  rimliga  är  väl  därför,  att  Love's  Labour's  Wonne  varit  ett 
lustspel,  som  sedermera  blifvit  bekant  under  ett  annat  namn. 
Dylika  dubbeltitlar  voro  på  Shakspere's  tid  mycket  vanliga,  och 
de  flesta  af  hans  stycken  hade  sådana,  icke  blott  Trettondags* 
afton  eller  Hvad  Ni  vill,  utan  också  Köpmannen  i  \'enedig 
eller  Juden  i  Venedig,  Muntra  Fruarna  eller  Sir  John  Falstaff, 
Henrik    IV    eller    Hotspur,    Henrik    V  eller  x\gincourt.  Mycket 
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väsen  för  ingenting  eller  Benedikt  och  Beatrice,  2  Henrik  Yl 
eller  First  part  of  the  Contention  etc,  3  Henrik  VI  eller  True 
Tragedy  of  Richard  etc,  Othello  eller  Moren  från  Venedig  samt 
Henrik  VIII  eller  Allt  är  sant.  Hvad  nu  beträffar  Love's  La* 
bour's  Wonne  kan  denna  titel  ej  afse  Förvillelser,  Två  ungher* 
rar  från  Verona,  Midsommarnattsdrömmen,  Kärt  besvär  förgäfves 
eller  Köpmannen  i  Venedig,  hvilka  ju  redan  under  sina  respek* 
tiva  titlar  upptagas  i  Meres'  katalog.  Stormen  och  Vintersagan, 
som  utan  tvifvel  äro  skrifna  långt  efter  1598,  måste  också  ute= 
slutas.  För  Muntra  Fruarna  och  Lika  för  Hka  passar  titeln  icke, 
och  Trettondagsafton  eller  Hvad  Ni  vill  kan  ej  gärna  hafva 
haft  en  tredje  titel.  Det  återstår  då  Som  Ni  behagar,  Så  tuktas 
en  argbigga  och  När  slutet  är  godt,  är  allting  godt,  men  af  dessa 
kan  man  blott  tveka  mellan  de  båda  sistnämda.  Bäst  passar  ti* 
teln  onekligen  för  När  slutet  är  godt,  är  allting  godt,  ty  att  kalla 
Petruchios  bragd  för  Lyckadt  kärleksbesvär,  förefaller  väl  satiriskt. 
Epilogen  i  Airs  well  innehåller  också  en  ganska  tydlig  hänsyft* 
ning  på  styckets  dubbeltitel: 

The  king's  a  beggar,  now  the  play  is  done: 
All  is  well  ended,  if  this  suit  be  won. 

Men  å  den  andra  sidan  kan  icke  nekas,  att  denna  datering, 
enligt  hvilken  stycket  skulle  härröra  från  början  af  1595,  stöter 
på  vissa  svårigheter.  Mindre  betyder  här  en  allusion,  på  hvilken 
man  lagt  en  viss  vikt.  På  ett  ställe  (III.  se  VI)  säger  en  lord 
till  Bertram,  att  hans  tillgifvenhet  för  Parolles  ej  kan  botas,  så 
framt  han  icke  ger  honom  »Jack  Drum's  entertainment»,  och 
detta  har  ansetts  syfta  på  ett  drama  med  denna  titel,  som  trycktes 
1601  och  året  förut  spelades  af  korgossarna  i  St.  PauFs.  Men 
för  det  första  behöfver  dramat  då  ej  hafva  varit  nytt,  och  för 
det  andra  var  »Jack  eller  Tom  Drum's  entertainment»  ett  ut* 
tryck,  som  användes  långt  förut  för  att  beteckna  ett  kok  stryk; 
det  förekommer  t.  ex.  i  Holinshed's  beskrifning  af  Irland  (1578), 
där  det  omtalas,  att  en  lord  mayors  portvakt  icke  vågade  gifva 
ens  den  enklaste  man,  som  sökte  borgmästaren,  »Tom  Drum 
his  entertainment».  Och  ännu  mindre  bevisande  äro  andra  an* 
spelningar,  som  man  trott  sig  finna  på  arbeten  utgifna  efter 
Meres'  katalog. 

Men  af  vikt  är  däremot  versifikationen.  Visserligen  tror  jag, 
att    man    mycket    öfverskattat    versbehandlingens    betydelse    för 
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Shakspere=dramernas  absoluta  kronologi.  En  mängd  faktorer 
hafva  här  spelat  in,  och  en  skald  som  Swinburne  har  utan  tvifvel 
haft  rätt  att  göra  sig  lustig  öfver  den  kritiska  metod,  enligt 
hvilken  man  ej  behöfver  hufvud  för  att  förstå  skaldens  dikter, 
utan  kan  nöja  sig  med  fingrar  och  tår,  enär  det  blott  kommer 
an  på  att  räkna  stafvelser.  Men  å  den  andra  sidan  är  det  obe* 
stridligt,  att  versen  i  Shakspere's  senare  dramer  har  en  annan 
klang  och  en  annan  rytm  än  i  hans  äldre,  och  i  detta  fall  är 
det  nog  att  lita  till  sitt  öra,  utan  att  taga  hänsyn  till  det  större 
eller  mindre  procenttalet.  Vissa  partier  i  AWs  well  erinra  otvif* 
velaktigt  om  den  Shakspere'ska  versen  på  1600'talet,  men  också 
endast  vissa  partier.  Skall  man  fästa  sig  vid  rimmens  procent^ 
tal,  har  Airs  well  ett  bland  de  högre  —  280  rimmade  verser 
mot  1,234  orimmade  —  och  står  således  tämligen  nära  Förvil* 
lelser,  som  har  resp.  380  och  1,150.  Och  därtill  kommer,  att 
det  bref,  som  Helena  skickar  till  grefvinnan  är  affattadt  i  sonett^; 
form  —  ett  tämligen  säkert  indicium  på,  att  stycket  affattats  kort 
efter  sonettperioden.  De  kvinnliga  verssluten  tyda  häller  icke 
på  någon  sen  tid,  ty  de  stycken,  som  här  stå  hvarandra  när:= 
mast,  äro  Två  ungherrar  frånVerona  (203),  Som  Ni  behagar  (211), 
Airs  well  (223),  2  Henrik  VI  (255)  och  Så  tuktas  en  argbigga 
(260).  S.  k,  light  endings  förekomma  sporadiskt  äfven  i  äldre 
dramer  —  t.  ex.  7  i  Köpmannen  och  6  i  Romeo  och  Juliet  —  men 
börja  egentligen  i  någon  större  utsträckning  först  med  Macbeth; 
Airs  well  har  visserligen  11,  men  detta  bevisar  föga.  Lämnar  man 
emellertid  denna  fmgerräkning  därhän,  så  kan  ej  nekas,  att  versen 
i  vissa  partier  tyder  på  en  tidig  period,  i  andra  på  en  sen.  En 
mängd  forskare  hafva  därför  också  kommit  till  det  resultatet,  att 
stycket  hör  till  Shakspere's  äldre,  men  att  skalden  någon  gång 
på  1600*talet  omarbetat  det.  Frågan  är  då,  huru  man  bör  före* 
ställa  sig  en  dylik  omarbetning,  och  en  viss  ledning  har  man  där* 
vid  i  kvartupplagorna  af  Romeo  och  Juliet  samt  Kärt  besvär  för* 
gäfves.  Båda  hade,  såsom  vi  sett,  af  skalden  förkortats  för  repre* 
sentationen  på  folkteatern,  som  ej  fick  räcka  längre  än  två  timmar, 
och  omarbetningen  hade  skett  på  det  enkla  sättet,  att  Shakspere 
strukit  öfver  den  ursprungliga  texten  samt  i  marginalen  tillskrif* 
vit  den  förkortade.  Antagligen  har  det  här  gått  till  på  samma 
sätt,  och  för  denna  mening  talar  ett  faktum.  Den  enda  text,  vi 
hafva  af  AlFs  well,  är  folions,  och  alla  utgifvare  äro  på  grund  af  de 
många  korruptionerna  ense  därom,  att  manuskriptet  måste  hafva 

—  60  — 


varit  ovanligt  oläsligt.  Men  manuskriptet  var  utan  tvifvel  här,  såsom 
öfverallt  annars,  teaterns  regissörsexemplar,  i  hvilket  Shakspere, 
såsom  vid  de  båda  andra  dramerna,  gjort  sina  öfverstrykningar, 
rättelser  och  tillägg.  Om  så  var,  följer  däraf,  att  dramat,  i  stort 
sedt,  förblef  det  gamla,  och  att  endast  vissa  scener  skrefvos  om, 
utan  att  undergå  egentligen  andra  förändringar  än  de  rent  språk* 
liga.  Till  byggnad,  till  karaktärsteckning,  till  idéer  sammanhän* 
ger  också  AlFs  well  med  de  stycken,  vi  senast  behandlat.  Men 
till  detta  skola  vi  strax  återkomma. 

Handlingen  i  stycket  är  lånad  från  en  af  Boccaccios  noveller, 
hvilken  Shakspere  läst  i  Paynters  öfversättning,  Palace  of  Plea* 
sure,  och  denna  följer  han  med  stor  noggrannhet.  De  enda 
figurer,  han  tillagt,  äro  den  gamla  grefvinnan.  Parolles  samt  de 
mindre  betydande  hofmannen  Lafeu  och  clownen  Lavache,  som 
kanske  är  den  mest  misslyckade  bland  Shakspere's  många  miss* 
lyckade  clowner. 

Novellen  börjar  med  att  berätta,  att  en  grefve  af  Roussillon, 
som  ständigt  var  sjuk,  hade  hos  sig  en  mycket  skicklig  läkare 
Gerardo  of  Narbona.  Denne  hade  en  dotter  Giletta,  som  upp* 
fostrades  tillsammans  med  grefvens  egen  son  Beltramo,  till  hvil* 
ken  hon  fattade  en  lidelsefull  kärlek.  Då  nu  grefven  dog,  skic* 
kades  Beltramo  till  Paris,  hvaröfver  Giletta  mycket  sörjde.  Men 
sedan  äfven  hennes  far  dött,  beslöt  också  hon  sig  för  att  resa  till 
Paris,  emedan  hon  hört,  att  konungen  därstädes  led  af  en  svår 
fistelåkomma,  som  ingen  läkare  kunnat  bota,  men  som  hon  tack 
vare  ett  recept,  som  hon  ärft  af  sin  fader,  trodde  sig  kunna  häfva. 
Såsom  läkarlön  ville  hon  då  utbedja  sig  Beltramos  hand.  Ko* 
nungen,  som  först  vägrade  att  anförtro  sig  åt  en  flickas  vård,  be* 
slöt  till  sist  att  våga  försöket,  då  Giletta  förklarade,  att  hon  under* 
kastade  sig  lifsstraff,  bränning  å  båle,  så  framt  hon  ej  inom  åtta 
dagar  kurerade  honom.  I  händelse  af  en  lycklig  utgång  af  kuren 
lofvade  konungen  att  förse  henne  med  ett  anständigt  gifte,  men 
Giletta  utbad  sig  att  själf  få  välja  en  man,  dock  ingen  af 
det  kungliga  huset.  När  konungen  på  den  utsatta  tiden  blifvit 
helbrägda,  fordrade  Giletta  att  få  Beltramo,  och  ehuru  ogärna 
måste  konungen  hålla  sitt  löfte.  Beltramo,  som  visserligen  fann 
henne  skön,  vägrade  dock  att  taga  en  kvacksalfverska  till  hustru  och 
framhöll  hennes  låga  börd.  Men  konungen  stod  fast  vid  sitt 
löfte,  och  de  blefvo  gifta.  Omedelbart  därefter  tog  Beltramo 
afsked  af  hofvet  för  att,  såsom  han  uppgaf,  resa  tillbaka  till  sitt 
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grefskap.  Detta  gjorde  han  dock  icke,  utan  for  i  stället  till 
Florens,  som  just  då  befann  sig  i  krig  med  Siena.  Den  unga 
grefvinnan  reste  till  Roussillon,  där  allt  på  grund  af  grefvens 
bortovaro  var  mycket  försummadt,  men  genom  sin  klokhet  lyc* 
kades  hon  ordna  styrelsen  så,  att  hon  tillvann  sig  alla  invånarnas 
tillgifvenhet.  När  detta  var  gjordt,  skickade  hon  två  ädlingar 
till  den  unge  grefven  med  underrättelse,  att  om  han  icke  ville 
återvända  till  sitt  hem,  förrän  hon  aflägsnat  sig  från  Roussillon, 
så  var  hon  villig  att  genast  draga  sig  tillbaka.  Men  han  sva* 
rade,  att  han  aldrig  skulle  återvända,  förr  än  hon  fått  den  ring, 
som  han  hade  på  fingret,  och  på  armen  bar  ett  barn,  som  var  hans 
och  hennes.  Efter  detta  svar  tillsatte  hon  en  tillfällig  regering 
i  Roussillon  och  lämnade  landet  för  att,  såsom  hon  föregaf,  be* 
gifva  sig  bort  på  en  pilgrimsfärd. 

Detta  är  hufvudinnehållet  i  den  första  delen  af  Boccaccios 
novell,  och  Shakspere's  afvikelser  äro  föga  betydande.  När  styc* 
ket  börjar,  äro  både  Bertrams  far  och  dennes  läkare  aflidne,  och 
den  förres  enka  öfverlägger  med  sin  mans  gamle  vän  om  sonen, 
som  skall  skickas  till  Paris  att  uppfostras.  Under  samtalets  lopp 
får  man  höra  dels  om  konungens  fistel,  dels  om  grefvinnans  till* 
gifvenhet  för  Helena  —  Boccaccios  Giletta  —  som  grefvinnan 
uppfostrat  som  sitt  eget  barn  och  för  hvilken  hon  hyser  en  mors 
tillgifvenhet.  Då  Helena  blifvit  ensam,  röjer  hon  emellertid,  att 
hennes  sorg  ej,  såsom  grefvinnan  förmodat,  beror  på  faderns 
död,  utan  på  hennes  hopplösa  kärlek  till  Bertram.  Såsom  res* 
kamrat  till  denne  har  den  fege  storskrytaren  Parolles  blif\'it  ut* 
sedd,  och  med  ett  tämfigen  skabröst  samtal  mellan  honom  och 
Helena,  en  kvickhetskamp  i  de  äldre  dramernas  stil,  ändar  scenen, 
vid  hvars  slut  Helena  låter  sin  plan  framskymta.  Den  nästa 
spelar  i  Paris,  där  konungen  mottager  Bertram,  Lafeu  och  Pa* 
rolles  och  särskildt  uppehåller  sig  vid  den  vänskap,  som  existerat 
mellan  honom  och  Bertrams  far.  Åter  flyttar  scenen  till  Rous* 
sillon  och  börjar  med  en  ganska  misslyckad  scen  mellan  den 
gamla  grefvinnan  och  narren.  Fortsättningen,  som  häller  icke 
återfinnes  i  novellen,  hör  däremot  till  det  vackrare  i  stycket. 
Grefvinnan,  en  vis,  gammal  dam,  har  genomskådat  Helena  och 
med  en  moders  kärleksfullhet  förmår  hon  henne  att  tillstå  sin 
böjelse,  som  hon  gillar.  För  henne  röjer  nu  Helena  sin  plan 
att  resa  till  Paris  för  att  bota  konungen,  och  grefvinnan  ut* 
rustar  henne  då  med  penningar  och  följe. 
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Andra  akten  börjar  med  att  skildra,  huru  de  unga  franska  äd* 
Ungarna  resa  till  kriget  i  Florens,  till  hvilket  äfven  Bertram  vill 
skynda,  men  utan  att  lyckas  erhålla  tillstånd,  då  han  ännu  anses 
för  ung.  Emellertid  anmäler  Lafeu,  att  Helena  kommit  till  Paris 
att  bota  konungen,  och  efter  åtskilliga  betänkligheter  beslutar  sig 
denne  för  att  pröfva  den  unga  flickans  kur.  Efter  några  inlagda 
clownscener  få  vi  höra,  att  den  lyckats,  och  konungen  skall  nu 
infria  sitt  löfte  att  skänka  Helena  den  man,  hon  vill  välja  — 
det  kungliga  husets  medlemmar  dock  undantagna.  Den  ena 
efter  den  andra  af  hof herrarna  erbjuder  sig  —  detta  är  ett  af 
Shakspere's  tillägg  för  att  framhålla  hjältinnans  älskvärdhet  och 
skönhet  —  men  Helena  säger  nej  till  dem  alla  och  väljer  Bertram, 
som  däremot  vägrar: 

Hon  left  på  nåder  i  min  faders  hus. 
En  stackars  läkardotter  bli  min  maka! 
Nej,  häldre  drabbe  mig  förakt  för  evigt. 

Under  det  att  konungen  i  novellen  endast  tvungen  af  sitt  löfte 
drifver  sin  vilja  igenom,  har  han  hos  Shakspere  en  långt  mera 
vid  och  human  syn  på  frågan: 

Du  blott  föraktar  hennes  stånd,  det  jag 
Kan  höja.     Sällsamt  är,  att  våra  blod, 
Som  hafva  samma  färg  och  vikt  och  värma 
Och  sammangjutna  tyckas  vara  ett, 
Så  kunna  söndras.     Om  hon  dygdig  är 
Och  endast  läkardottern  du  försmår, 
Försmår  du  dygden  blott  för  namnets  skull; 
Det  får  du  icke  göra,  kära  Bertram. 
Den  minsta  koja,  som  du  ser  på  bygden, 
Är  adlig  nog,  om  den  ger  tak  åt  dygden; 
Den  dryga  titlar  utan  dygd  har  fått. 
Har  vattusiktig  ära;  godt  är  godt 
Och  dåligt  dåligt,  hur  de  heta  än: 
Det  inre  värdet  adlar  oss,  min  vän. 
Men  icke  titeln.     Ung  och  klok  och  fager. 
Sin  härkomst  från  naturen  själf  hon  drager. 
Och  sådant  adlar.     Den  gör  äran  hån, 
Som  ropar  ut  sig  själf  för  ärans  son. 
Men  ej  är  lik  sin  moder;  äran  trifves 
I  egna  bragder  mera  än  den  gifves 
Af  gamla  anor.     Ordet  är  en  slaf. 
Som   fräckt  förgyller  hvar  familjegraf 
Med  segertecken :  oftast  dock  det  tiger. 
Där  stoft  och  mull  åt  neslig  glömska  viger 
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En  värklig  ära.  — •  Kan  du  hålla  kär 
Naturens  arfving  sådan  som  hon  är, 
Så  kan  jag  skapa  resten:  skön  och  huld 
Hon  skapad  är;  jag  adel  ger  och  guld/ 

Bertram  måste  lyda,  men  efter  vigseln  förklarar  han  för  sin  för? 
trogne,  Parolles,  att  han  i  värkligheten  aldrig  vill  blifva  hennes 
make,  utan  tänker  skicka  henne  hem  till  Roussillon,  under  det 
att  han  själf  drar  till  kriget  i  Florens.  Parolles  öfverför  befall* 
ningen  att  resa  till  Helena,  som  mottager  den  med  en  heroisk 
undergifvenhet,    utan    att    ett    ord    af  klagan  undslipper  hennes 

läppar: 

Hvad  vill  han  annars? 
Parolles.     Att  Ni  af  kungen  genast  afsked  tar 

Och  låtsar,  som  om  denna  brådska  vore 

Ert  eget  värk,  samt  styrker  den  med  skäl. 

Som  synas  tvingande. 
Helena.  Hvad  vill  han  mera? 
Parolles.     Att  då  Ni  detta  gjort.  Ni  genast  väntar 

Uppå  hans  vidare  behag. 
Helena.  I  allo 

Jag  skall  mig  foga  efter  hvad  han  vill. 

Innan  resan  träffa  båda  hvarandra,  och  Helena  nämner  då,  att  hon 
fått  konungens  tillstånd  att  fara  hem.  Trots  sitt  hjärtas  hårdhet 
känner  sig  Bertram  slagen  af  denna  tysta  undergifvenhet.  Han 
ger  henne  ett  bref  till  modern,  men  har  icke  mod  att  för  sin 
hustru  yppa  hela  sanningen  —  den  tillämnade  flykten  till  Florens 
—  utan  säger,  att  de  åter  skola  träffas  om  tvänne  dagar: 


Var  förståndig  nu. 
Jag  kan  ej  säga  mer, 
Än  att  jag  är  en  lydig  tjänarinna. 
Se  så,  ej  mer  om  det! 

Och  skall  beständigt 
Med  trägen  ömhet  söka  att  förtjäna 
Den  stora  lycka,  som  min  laga  börd 
Ej  tyckes  unna  mig. 

Nu  nog  om  det! 
Jag  mycket  bradtom  har,  farväl  —  res  hem! 
Förlåtelse! 

Hvad  vill  Ni  säga?     Tala! 
Helena.     Jag  är  ej  värd  min  rikdom,  ej  jag  djärfs 
Att  kalla  den  för  min,  fast  min  den  är. 
Men  skygg  liksom  en  tjuf  jag  ville  stjäla 
Hvad  mig  med  rätta  tillhör. 


Helena. 

Bertram 
Helena- 


Bertram. 

Helena 
B  er  t  ram. 


'  Med    all    sannolikhet   hör  detta  rimmade  anförande  till  de  ursprungliga. 
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Bertram.  Säg,    hvad   vill  Ni? 

Helena.     Jag  vet  ej  just;  ett  något  —  nej,  ett  intet  — 
Jag  törs  ej   säga!  —  Jo,  jag  tänkte  nyss: 
Blott  Kender  ta  afsked  utan  kyss. 
Bertram.     Jag  ber  er.  dröj  ej!     Skynda  er  till  häst. 

Helena.     Jag  lyder  er  befallning,  ädle  herre. 
Bertram.     Hvar  är  betjäningen?     Farväl,  res  hem! 

(Helena  går.) 

Efter  en  kort  scen  i  Florens  börjar  den  tredje  akten  med 
att  den  gamla  grefvinnan  mottager  ett  bref  från  sin  son,  som 
förklarar,  att  han  flytt  för  att  undgå  Helena,  och  denna  får  ett 
annat  bref  från  honom,  hvari  han,  såsom  i  novellen,  försäkrar, 
att  han  aldrig  skall  erkänna  henne  såsom  sin  hustru,  förr  än  hon 
fått  hans  ring  och  kan  visa  honom  ett  barn,  som  är  deras.  Till 
Roussillon  ville  han  först  såsom  enkling  återvända.  I  novellen 
hade  Helena  stannat  tämligen  länge  i  Roussillon,  för  hvilket  gref* 
skåp  hon  blef  en  god  och  vis  härskarinna.  I  dramat  beslutar 
hon  däremot,  så  snart  hon  fått  Bertrams  bref,  att  fly,  på  det  att 
hon  ej  må  hindra  hans  återkomst  till  modern  och  fädernehem* 
met,  och  i  ett  bref  underrättar  hon  den  gamla  om  detta.  Gref* 
vinnan  blir  förtviflad: 

Ack.  hvilken  ängel  kan  väl  nu  beskydda 
En  slik  ovärdig  make?     Ingen,  ingen. 
Om  hennes  bön,  den  himlen  gärna  hör 
Och  huldt  beviljar,  icke  räddar  honom 
Från  hämdens  straffdom. 

Därmed  är  novellens  och  dramats  förra  del  till  ända.  Den 
andra  spelar  i  Florens,  där  Beltramo  förälskat  sig  i  en  ung  he* 
derlig  flicka,  dotter  till  en  enka.  Giletta  kommer  dit  såsom  pil* 
grim,  får  höra  om  Beltramos  böjelse,  öfvertalar  enkan  och  flickan 
att  låtsa  gå  in  på  hans  önskningar,  men  smyger  sig  själf  till  kärleks* 
mötet  i  den  unga  flickans  ställe  och  får  af  Beltramo  den  ring, 
hon  åtrått.  I  allt  detta  följer  Shakspere  nästan  utan  någon  för* 
ändring  sin  förebild.  Endast  själfva  afslutningen  är  obetydligt 
olika.  I  novellen  nedkommer  Giletta  med  två  gossar  och  med 
dem  på  armen  begifver  hon  sig  i  pilgrimsdräkt  till  Roussillon, 
dit  grefven  återvändt  vid  underrättelsen,  att  Giletta  lämnat  lan* 
det.  Just  då  grefven  skulle  sätta  sig  till  bordet,  infann  hon  sig, 
visade  ringen  och  de  bägge  barnen  samt  fordrade  att  blifva  er* 
känd    såsom    hans    hustru.     Då  nu  grefven  af  hennes  berättelse 


5,   Schiick,  Shakspere  och  hans  tid,  Il 
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fann,  att  hon  talade  sanning,  beslöt  han  att  hålla  sitt  löfte,  så 
mycket  mer  som  alla  de  närvarande  bådo  honom  därom,  och 
från  denna  stund  älskade  och  ärade  han  henne  som  sin  äkta 
hustru. 

Hos  Shakspere  är  upplösningen  något  mera  komplicerad,  och 
Bertram  är  hos  honom  ännu  mera  frånstötande  än  hos  Boccaccio. 
Konungen,  den  gamla  grefvinnan,  Lafeu  och  Bertram  befinna  sig 
i  Roussillon.  Alla  tro,  att  Helena  är  död.  Bertram  har  redan 
friat  till  Lafeus  dotter,  och  konungen  ger  sitt  bifall  till  denna 
förening.  Men  när  Bertram  vill  gifva  sin  blifvande  svärfar  en 
ring  att  öfverlämnas  till  bruden,  igenkänner  konungen  denna. 
Han  hade  själf  gifvit  den  åt  Helena,  då  hon  botat  honom,  och 
Helena  hade  i  Florens  skänkt  den  till  Bertram  i  utbyte  mot  den 
ring,  som  hon  vid  deras  nattliga  möte  fått.  Bertram  förnekar 
naturligtvis,  att  Helena  någonsin  ägt  den,  och  uppgifver  —  ej 
fullt  sanningsenligt  —  att  den  i  Florens  kastats  till  honom  från 
ett  fönster.  Då  emellertid  konungen  med  säkerhet  igenkänner 
sin  ring,  misstänker  han,  att  Bertram  mördat  sin  gemål  och  låter 
häkta  honom.  Men  knapt  har  han  blifvit  bortförd,  förrän  ett 
bref  öfverlämnas  till  konungen.  Det  är  från  den  unga  floren- 
tinskan,  som  fordrar  upprättelse  för  sin  kränkta  ära,  och  Bertram 
inkallas  nu  ånyo  samt  konfronteras  med  enkan  och  hennes  dotter. 
Bertram  försvarar  sig  med  fullkomlig  brist  på  ridderlighet  och 
beskyller  Diana  Capulet  —  så  heter  den  unga  florentinskan  — 
för  att  vara  en  allmän  lägerflicka.  Ringen,  denna  kostbara  familje*  j 
klenod,  med  hvilken  han  köpt  hennes  kärlek,  vittnar  mot  honom.  I 
Till  slut  uppenbarar  sig  dock  Helena  själf  och  gåtan  löses, ' 
Bertram  faller  till  hennes  fötter  och  ber  om  förlåtelse.  »Mitt 
mål  jag  hunnit.  —  slutar  Helena  —  Vill  ni  bli  min,  jag  har  er 
dubbelt  vunnit?» 

Den  novell,  Shakspere  valde  till  stoff  för  sitt  lustspel,  hör  ej 
till  Boccaccios  bättre.     Det  är  icke  ungrenässansens,  utan  medel* 
tidens  kvinnoideal,  som  här  förhärligas,  och  Giletta  af  Narbonnej 
tillhör  samma  klass  af  kvinnor  som  Griseldis  —  dessa  kvinnor,] 
hvilkas  dygd  består  i  deras  undergifvenhet  och  lydnad  för  man* 
nen,  i  deras  förmåga  att  tåla  och  lida  alla  arter  af  förolämpnin«| 
ningar  och  i  deras  beredvillighet  att  städse  förlåta.    xMan  behöf* 
ver  icke  vara  suÉFragette  för  att  fmna  detta  ideal  mindre  humant, 
men    man    kan    också    förstå,    hvarför  Shakspere  omkring  1595 
valde    just    ett    dylikt    för    oss    motbjudande  ämne.     Helena  är 
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komplementbilden  till  den  kvinnotyp,  han  närmast  förut  skild* 
rat  i  Argbiggan  och  Förvillelser.  Kate  och  Adriana  hade  repre* 
senterat  de  i  praktiken  mera  vanliga  vrångbilderna  af  kvinnan; 
i  Helena^Giletta  fann  han  däremot  idealet  —  från  den  synpunkt, 
ur  hvilken  han  ännu  såg  kvinnofrågan.  Men  å  den  andra  sidan 
märker  man,  huru  hans  uppfattning  under  dramats  gång  modi* 
fleras.  I  viss  mån  är  lustspelet  bygdt  såsom  Argbiggan.  Där 
kufvas  kvinnan  genom  mannens  viljekraft,  här  mannen  genom 
kvinnans.  Men  rollerna  äro  ej  fördelade  fullt  på  samma  sätt. 
Helena  är  icke  blott  energi,  utan  vid  sidan  af  hennes  viljekraft 
spåra  vi  ock  en  själsadel,  som  alldeles  saknas  hos  hennes  man* 
liga  motsvarighet,  den  råe  Petruchio.  Och  resultatet  blir  också 
ganska  oHka.  Kate,  från  början  ett  egensinnigt,  bortskämdt 
barn,  slutar  såsom  en  undergifven  hustru.  Men  Bertram  förblir 
i  själfva  värket  samma  högfärdiga  lump,  som  han  alltid  varit. 
Han  ber  visserligen  om  förlåtelse,  då  ingen  annan  utväg  står 
honom  öppen,  men  någon  förändring  i  hans  väsen  få  vi  ej  be* 
vittna,  och  åskådaren  har  svårt  att  förstå,  huru  en  så  nobel 
kvinna  som  Helena  kunnat  fästa  sig  vid  en  moraliskt  så  min* 
dervärdig  person,  hvars  enda  förtjänster  ligga  i  ett  vackert  an* 
sikte,  en  hög  börd  och  en  yttre  ridderlig  färnissa.  Shakspere 
har  i  h varje  fall  ej  tagit  parti  för  honom,  utan  just  mot  slutet 
af  dramat  själf  tillagt  vida  svartare  färger,  än  originalet  ägde. 
Hans  förhärligande  af  den  kvinnotyp,  som  så  länge  sysselsatte 
honom,  visar  således,  att  han  i  själfva  värket  vuxit  ifrån  den, 
och  den  vänder  sedermera  ej  häller  tillbaka  i  hans  dramer. 

I  samma  riktning  pekar  den  nyskapelse,  som  Shakspere  fogat 
till  novellens  framställning:  den  gamla  grefvinnans  gestalt.  Hon 
står  där  såsom  en  humanitetens  representant  med  ringaktning 
för  bördens  förmenta  företräden  och  med  känsla  för  det  rent 
mänskliga,  god  och  vis,  med  den  gamla  adelsdamens  personliga 
älskvärdhet  och  behag,  och  i  hennes  uppfattning  af  de  handel* 
ser,  som  utspelas,  har  Shakspere  tydligen  framlagt  sin  egen  me* 
ning.  Hon  är  konservativ  som  han  och  håller  på  mannens  herra* 
välde,  men  hon  kan  dock  icke  undgå  att  flytta  sina  sympatier 
öfver  på  den  andra  sidan,  och  kampen,  som  börjat  såsom  en 
strid  mellan  man  och  kvinna,  slutar  för  henne  liksom  för  Shak* 
spere  såsom  en  motsats  mellan  bördshögfärd  och  sann  mänsklighet. 

Ett  annat  tillägg,  som  Shakspere  gjort  till  Boccaccios  novell, 
har  sitt  intresse  ur  en  annan  synpunkt.    Någon  gestalt,  som  mot* 
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svarar  Parolles,  finnes  icke  i  novellen,  och  redan  därför  förtjä? 
nar  karaktären  att  uppmärksammas.  Typen  är  icke  ny.  Den 
är  blott  en  variant  af  Plautus'  Miles  gloriosus,  som  under  hela 
1500*talet  varit  populär  inom  det  engelska  dramat,  och  så  syn* 
nerligen  mycket  nytt  får  Shakspere  häller  icke  ur  den,  men  Pa= 
rolles  intresserar  oss  dock  som  det  första  uppslaget  till  Shak= 
spere's  kanske  mest  fulländade  skapelse:  sir  John  Falstaff,  hvars 
anträd  också  går  upp  till  Miles  gloriosus. 

Parolles  höjer  sig  föga  öfver  den  plautinska  typen.  Liksom 
denne  är  han  feg  och  skrytsam  samt  dessutom  parasit.  Häldre 
än  att  gripa  till  värjan  låter  han  hundsfottera  sig  af  dem,  som 
genomskådat  honom.  Men  han  saknar  alldeles  Falstaffs  humor 
och  framför  allt  dennes  sinnesnärvaro  och  lugna  öfverlägsenhet. 
Två  scener  gifva  oss  i  detta  fall  en  mycket  karaktäristisk  jämfö* 
relse  och  hafva  betydelse  äfven  i  kronologiskt  afseende.  Ty 
scenen  i  Alfs  well  kan  knappast  uppfattas  annat  än  som  ett 
första  utkast  till  motsvarande  ställe  i   1   Henrik  IV. 

Under  kriget  mellan  Florens  och  Siena  hafva  florentinarne  för* 
lorat  en  trumma,  och  Parolles  förklarar  skrytsamt,  att  han  en* 
sam  och  personligen  skall  återeröfra  den.  Några  franska  ädlin* 
gar,  som  veta,  hvad  han  går  för,  taga  honom  på  orden,  och 
Parolles  nödgas  gifva  sig  ut  på  en  nattlig  expedition,  utan  den 
ringaste  tanke  på  att  göra  ens  ett  försök  att  råka  fienden.  Men 
fransmännen  förkläda  sig  och  taga  honom  till  fånga,  och  för  att 
rädda  lifvet  förråder  Parolles  alla  deras  hemligheter  åt  den  för* 
mente  fienden,  baktalar  sina  vänner  o.  s.  v.  Men  så  aftages 
bindeln  från  hans  ögon,  och  Parolles  finner,  att  man  blott  gyck* 
lat  med  honom.  Driften  har  fullkomligt  lyckats,  Parolles  står 
alldeles  handfallen  och  köres  ut  ur  sällskapet. 

Att  fjälla  sir  John  går  icke  lika  lätt.  Han  ljuger  och  skry* 
ter  lika  tappert  som  sin  föregångare,  och  han  är  icke  någon 
hjälte  i  onödan.  Men  han  förlorar  aldrig  sin  présence  d'esprit. 
Prinsen  har  spelat  honom  ett  liknande  spratt.  Förklädd  har  han 
öfverfallit  Falstaff  och  dennes  kamrater,  och  dessa  hafva  natur^^ 
ligtvis  genast  tagit  till  harvärjan.  Sedan  låter  prinsen  Falstaff 
skryta  öfver  de  fabulösa  bragder,  som  han  utfört  under  denna 
strid,  men  när  skrytet  nått  sin  höjdpunkt,  afslöjar  prinsen  san^ 
ningen  —  det  är  han  och  Poins  ensamma,  som  gifvit  Falstaff 
och  dennes  kamrater  stryk  och  drifvit  dem  på  flykten.  Men  sir 
John  blir  icke  det  ringaste  förbluffad,  utan  finner  sig  genast: 
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Vid  Gud!  Jag  kände  er  lika  så  väl  som  den,  som  har  gjort  er.  Hör  nu 
bara,  mina  herrar!  Gick  det  an  för  mig  att  slå  ihjäl  den  presumtiva  tron= 
.irfvingen?  Skulle  jag  vända  mina  vapen  emot  den  sannskyldige  prinsen? 
Du  vet  ju,  att  jag  är  så  tapper  som  Hercules  —  men  instinkten  ser  du! 
Lejonet  rör  icke  en  sannskyldig  prins. 

Så  beställer  han  fram  vin  och  är  åter  den  ledande  i  sällskapet, 
utan  att  hafva  förlorat  något  af  sin  prestige.  Alla  veta,  att  han 
ljuger,  och  själf  inbillar  han  sig  icke  ett  ögonblick,  att  någon 
tror  på  hans  förklaring.  Men  han  vet  också,  att  de  ej  häller 
trott  på  hans  bravader,  och  det  gör  honom  i  grunden  detsamma. 
Han  är  dock  och  förblir  sir  John,  öfverlägsen  alla  andra,  och 
ur  den  positionen  kan  ingen  bringa  honom. 

Men  så  underlägsen  Monsieur  Parolles  än  är  i  förhållande  till 
den  majestätiska  sir  John,  är  han  dock  mellanlänken  mellan 
denne  och  Miles  gloriosus.  Plautus  fege  storskrytare  är  dum, 
men  det  är  icke  Parolles,  som  åtminstone  gäller  såsom  ett  kvick* 
hufvud,  och  Thraso,  som  är  rik  och  pösande,  omgifver  sig  med 
snyltgäster,  under  det  att  både  Parolles  och  Falstaff  själfva  äro 
parasiter.  Och  det  var  framförallt  ur  dessa  båda  med  Parolles 
redan  gifna  förutsättningar  —  kvickhufvudet  och  parasiten  — 
som  Shakspere  sedan  utvecklade  Falstaffsgestalten. 

Till  samma  grupp  af  lustspel  som  AlFs  w^ell  hör  också  Två 
ungherrar  från  Verona.  Stycket  trycktes  först  i  folion,  men  om* 
talas  redan  1598  af  Meres,  och  måste  således  vara  äldre.  Dess 
ännu  primitiva  och  outvecklade  karaktär  har  gjort,  att  nästan 
alla  kritiker  enats  om  att  räkna  det  bland  Shakspere's  äldsta. 
Det  lider  häller  icke  något  tvifvel,  att  detta  drama  skrifvits 
under  eller  omedelbart  efter  sonettperioden  d.  v.  s.  i  slutet  af 
1594  eller  början  af  1595.  Det  rör  sig  ännu  med  dess  motiv 
och  idéer,  med  dess  vänskapskult  och  dess  erotiska  konflikter. 
Proteus  har  bedragit  sin  vän  Valentin  på  dennes  älskarinna,  och 
V^alentin  är  nog  uppoffrande  i  sin  vänskap  att  vilja  afstå  sin  brud 
åt  den  trolöse  vännen: 

På  det  att  du  må  se  min  vänskaps  höjd: 
Jag  afstår  Silvia  och  är  förnöjd. 

De  handlande  röra  sig  ännu  med  samma  concetti,  som  vi  känna 
från  sonetterna,  så  t.  ex.   Proteus'  monolog: 

Jag  följer  kärlek,  fast  jag  kärlek  skyr. 
Jag  kärlek  skyr,  där  kärlek  borde  hyllas. 
Jag  mister  Julia,  mister  Valentin; 
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Om  jag  behåller  dem,  mig  själf  jag  mister. 

Om  dem  jag  mister,  blir  förlusten  vinst: 

Mig  själf  för  Valentin,  för  Julia  Silvia.  ^m 

Mera  pretiöst  kan  icke  ens  en  sonetthjälte  uttala  sig!  Men 
detta  stycke  bör  äfven  hafva  skrifvits  kort  före  Romeo  och  Juliet. 
I  bägge  spelar  händelserna  i  Verona  och  Mantua  (i  Två  ung* 
herrar  dessutom  i  Milano),  problemet  är  detsamma,  som  samti* 
digt  sysselsatte  Shakspere  inom  tragedien  eller  den  trogna  och 
falska  kärleken,  och  vissa  episoder  påminna  icke  så  litet  om 
hvarandra;  så  Romeos  och  Valentins  landsförvisning,  och  äfven 
ordalagen  äro  här  ganska  lika.  Men  det  finnes  äfven  ett  annat 
skäl  att  sammanföra  dessa  lustspel.  Shakspere  tyckes,  egendom* 
ligt  nog,  hafva  haft  en  viss  svårighet  att  hitta  på  namn  åt  sina 
personer,  och  dramer,  som  skrefvos  vid  samma  tid,  förete  där* 
för  en  stor  likhet  i  namnregistret.  Eglamour  är  namnet  på  två 
olika  personer  i  Två  ungherrar,  Mercutio  likaledes  på  två  per* 
söner  i  Romeo  och  Juliet  samt  dessutom  på  en  i  Två  ungherrar. 
För  dessa  båda  dramer  äro  vidare  namnen  X^^alentin,  Juliet,  An* 
tony  och  Friar  Lawrence  gemensamma.  I  Romeo  och  Juliet  före* 
kommer  ytterligare  de  från  Argbiggan  kända  namnen  Petru* 
chio  och  Lucentio  samt  Rosaline  från  Love's  Labour's  Löst  och 
från  i.\irs  well  namnen  Capulet  och  Escalus,  under  det  att  nam* 
net  Dumaine  upptagits  i  AWs  well  från  Love's  Labour's  Löst. 
Naturligtvis  är  ett  dylikt  sammanträffande  ej  något  bevis  på 
samtidighet,  men  sammanstäldt  med  andra  skäl  är  det  dock  ett 
visst  indicium. 

Handlingen  i  dramat  är  klar  och  öfverskådlig.  De  båda  unga 
ädlingarna  —  en  riktigare  öfversättning  af  Two  gentlemen  — 
Valentin  och  Proteus  träffas  på  torget  i  Verona,  där  den  förre, 
som  skall  resa  till  hofvet  i  Milano,  tar  afsked  af  sin  vän.  Proteus 
vill  däremot  ej  lämna  Verona,  ty  han  har  förälskat  sig  i  den 
vackra  Julia,  under  det  att  V^alentin  däremot  är  känslolös  för 
kärlek.  En  följande  scen  —  ytterst  graciös,  men,  såsom  vi  skola 
se,  icke  originell  —  spelar  i  Julias  budoir.  Hennes  kammar* 
jungfru  spörjer  henne  om  alla  de  friare,  som  kringsvärma  henne 
—  ett  utkast  till  en  liknande  scen  i  Köpmannen  i  V^enedig  — 
men  Julia  gycklar  med  dem  alla,  äfven  med  Proteus,  och  vägrar 
att  läsa  ett  bref,  som  denne  genom  kammarjungfrun  sändt  henne. 
Men  knapt  har  denna  gått,  förrän  hon  djupt  ångrar  sig,  ty  äf* 
ven   hon  är  förälskad.     Hon  kallar  därför  kammarjungfrun  tilU 
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baka,  låtsar  banna  henne  för  brefvet  och  rifver  sönder  detta  —  men 
endast  för  att  sedan  kammarjungfrun  gått,  söka  sammanfoga  bi- 
tarna och  läsa  det.  Och  till  svar  skickar  hon  Proteus  en  annan 
biljett,  i  hvilken  hon  tillstår  sin  kärlek.  Men  så  kommer  oturen. 
Proteus'  far  har  just  beslutat  att  sända  också  sin  son  till  Milano, 
och  denna  nödgas  därför  resa  från  den  älskade.  De  byta  ringar 
och  svära  hvarandra  evig  trohet. 

De  båda  vännerna  träffas  åter  i  Milano,  där  Valentin  introdu* 
cerar  Proteus  hos  härtigen.  Men  i  Milano  har  den  hittills  kän* 
slolöse  Valentin  förälskat  sig  i  härtigens  dotter  Silvia,  och  Pro* 
teus  behöfver  endast  se  henne  för  att  glömma  sin  vänskap  för 
\"alentin  och  sitt  trohetslöfte  till  Julia,  och  äfven  han  förälskar 
sig  i  Silvia.  Denna  kärlek  gör  honom  till  en  trolös  vän.  För 
härtigen  förråder  han  de  båda  ungas  kärlekshandel,  och  i  det 
afgörande  ögonblicket  griper  härtigen  in.  Valentin  har  samma 
natt  tänkt  rymma  med  Silvia,  har  en  repstege  i  ordning  för  flyk* 
ten  och  bär  på  sig  en  biljett  till  den  älskade,  men  tack  vare 
Proteus'  förräderi  upptäcker  härtigen  alltsammans,  och  Valentin 
dömes  till  landsflykt.  X^id  xMantua  sällar  han  sig  såsom  en  an? 
nan  Karl  Moor  till  ett  röfvarband  och  är  därmed  för  en  tid  ur 
sagan.  I  stället  uppträder  Julia  på  skådeplatsen.  Lika  litet  som 
\'alentin  misstänker  hon  Proteus,  men  af  längtan  att  träffa  den 
älskade  förklär  hon  sig  till  gosse  —  ett  inom  det  elisabethska 
dramat  vanligt  motiv,  som  nu  för  första  gången  uppträder  hos 
Shakspere  —  och  beger  sig,  äfven  hon,  till  Milano,  där  hon 
blir  vittne  till  Proteus'  trolöshet.  Hos  Silvia  söker  denne 
fåfängt  att  förtala  den  frånvarande  Valentin  och  själf  vinna  hen* 
nes  kärlek,  men  bemötes  blott  med  förakt  af  Silvia,  som  känner 
hans  trohetsbrott  mot  Julia.  Denna  senare  blir  emellertid  anta* 
gen  såsom  page  hos  Proteus  och  skickas  af  honom  till  Silvia 
med  den  ring,  som  han  själf  en  gång  vid  afskedet  fått  af  Julia. 
Silvia  vägrar  att  emottaga  ringen,  och  emellan  båda  utvecklar  sig 
en  scen,  som  hör  till  det  bästa  Shakspere  då  ännu  skrifvit  och 
som  han  i  förändradt  skick  sedermera  tog  upp  i  Trettondags* 
afton.     Silvia  frågar  Proteus'  page,  om  han  känner  Julia: 

Silvia.     Hon  visst  är  mycket  vacker? 
Julia.      Hon  varit  vackrare,  än  nu  hon  är. 

Då  än  hon  trodde  på  min  herres  kärlek, 

Hon  nära  nog  sa  vacker  var  som  ni. 

Men  då  ej  mer  hon  sig  i  spegeln  såg 
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Och  lade  bort  sitt  värn  mot  solens  strålar, 
Har  luften  mördat  hennes  kinders  rosor 
Och  nupit  liljorna  från  hennes  hy: 
Nu  har  hon  blifvit  lika  brun  som  jag. 

Emellertid  har  Silvia  beslutat  sig  för  att  rymma,  en  ädel  rid* 
dåre,  Eglamour,  hjälper  henne,  men  båda  tillfångatagas  i  Man* 
tuaskogen  af  röfvarbandet.  Härtigen  och  Proteus  hafva  dock 
ilat  efter  och  Proteus  befriar  henne.  Då  han  i  samband  där* 
med  gör  henne  sin  kärleksförklaring,  får  Valentin,  som  stått  dold 
bakom  träden,  höra  denna,  och  nu  får  han  vännens  svek  klart 
för  sig.  Efter  detta  utvecklar  sig  handlingen  med  en  svindlande 
fart.  Proteus  står  höljd  af  blygsel,  den  ädle  Valentin  går  så 
långt  i  sin  vänskap,  att  han  åt  förrädaren  vill  afstå  sin  brud, 
men  Julia  ger  sig  tillkänna,  Proteus  glömmer  i  ett  nu  Silvia  för 
den  återvunna  Julia,  härtigen  kommer  till  och  ger  Silvia  och 
Valentin  sin  förlåtelse,  de  ädla  röfvare,  hvilkas  höfding  Valen* 
tin  varit,  benådas,  och  det  hela  slutar  med  ett  dubbelbröllop. 
En  hastigare  och  händelserikare  afslutning  kan  man  således  ej 
gärna  tänka  sig. 

Med  all  sannolikhet  är  dramat  en  kontamination  af  tvänne 
äldre  skådespel,  som  icke  längre  finnas  kvar.  Om  det  ena  af 
dem,  Felix  and  Philiomena,  veta  vi  blott,  att  det  af  drottningens 
trupp  1585  uppförts  vid  hofvet,  men  titeln  sätter  oss  i  stånd  att 
rekonstruera  innehållet.  Detta  är  nämligen  lånadt  från  en  epi* 
sod  i  Montemajors  världsberömda  roman  Diana,  som  först  1598 
trycktes  på  engelska.  Men  ehuru  Shakspere  med  all  sannolikhet 
fått  väckelsen  till  sitt  drama  från  Felix  and  Philiomena,  är  det 
dock  troligt,  att  han  därjämte  i  manuskript  läst  romanöfver* 
sättningen,  som  redan  1583  var  färdig,  ty  strax  därefter  begag* 
nade  han  i  Midsommarnattsdrömmen  en  annan  episod.  Inne* 
hållet  är  i  korthet  följande.  Felismena  berättar  där  själf,  att 
Felix  genom  hennes  kammarjungfru  Rosina  uppvaktat  henne  med 
ett  kärleksbref,  men  ehuru  Felismena  brann  af  begär  att  få  läsa 
det,  började  hon  dock  banna  flickan  för  det  att  hon  mottagit 
det.  Men  knapt  hade  denna  aflägsnat  sig  med  brefvet,  förrän 
Felismena,  som  älskade  Felix,  började  att  grubbla  öfver,  huru 
hon  skulle  få  brefvet  tillbaka.  Hon  blygdes  att  begära  det  af 
Rosina,  som  dock  genomskådat  henne,  men  då  denna  kom  till* 
baka  för  att  hjälpa  henne  vid  klädseln,  låtsades  hon  tappa  bref* 
vet,  och  Felismena  spelade  då  öfverraskad,  sade  sig  tro,  att  det 
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var  ett  kärleksbref  till  Rosina  själf  och  fordrade  att  få  läsa  det. 
När  hon  det  gjort,  gaf  hennes  stolthet  vika,  och  i  ett  nytt  bref 
försäkrade  hon  Felix  om  sin  genkärlek  —  således  alldeles  som 
hos  Shakspere,  som  dock  så  till  vida  förbättrat  scenen,  att  han 
låter  hjältinnan  först  rifva  sönder  brefvet  och  sedan  från  bitarna 
stafva  sig  till  innehållet. 

Fortsättningen  är  också  lika.  Af  sin  far  skickas  Felix  till  hof* 
vet,  och  lockad  af  sin  kärlek  följer  Felismena  kort  därpå  efter, 
klädd  såsom  page.  Och  alldeles  som  hos  Shakspere  får  hon 
och  värden  i  det  värdshus,  där  hon  tagit  in,  åhöra  en  serenad, 
som  Felix  ger  framför  en  annan  dams  fönster.  Liksom  Julia  trä# 
der  hon  i  tjänst  hos  sin  trolöse  älskare  och  skickas  såsom  pos* 
tillon  d'amour  till  Celia  —  så  hette  damen  —  men  denna, 
som  hört,  att  Felix  brutit  sin  trohet  till  en  annan  kvinna,  vill  ej 
lyssna  till  hans  försäkringar.  I  stället  frågar  Celia  den  förklädda 
Julia  om  Felix'  öfvergifna  älskarinna,  och  äfven  denna  scen  har 
således  sin  förebild  hos  Montemajor,  ehuru  den  hos  Shakspere 
genomandas  af  en  poesi,  som  alls  icke  finnes  i  den  omständliga 
och  pretiösa  romanen.  Fortsättningen  —  huru  Celia  förälskar 
sig  i  den  förklädda  pågen  —  har  Shakspere  däremot  ej  tagit 
upp  i  Två  ungherrar,  men  väl  sedermera  i  Trettondagsafton, 
och  endast  slutet  är  lika:  att  Felix  återvänder  till  sin  första 
kärlek. 

Från  Montemajor  fick  Shakspere  således  hela  den  del  af  hand;; 
lingen,  som  rörde  sig  med  Proteus'  kärleksäfventyr.  Den  andra 
delen,  som  skildrar  Proteus'  och  Valentins  vänskap  och  den 
förres  förräderi  lånade  Shakspere  antagligen  från  en  förlorad  en* 
gelsk  tragedi,  som  endast  finnes  kvar  i  en  så  förråad  tysk  kopia, 
att  man  af  denna  ej  kan  få  någon  föreställning  om  originalets 
estetiska  halt.  Bland  de  tyska  komediantdramer,  som  trycktes 
1620,  förekommer  ock  en  Tragaedia  von  Julio  und  Hippolita, 
hvilken  ganska  säkert  återgår  till  ett  engelskt  drama  från  1580* 
talet  —  möjligen  till  en  äldre  form  af  det  likaledes  förlorade 
stycke  Philippo  and  Hippolito,  som  1594  såsom  ett  nytt  stycke 
uppfördes  af  amiralstruppen.  Också  det  tyska  dramat  handlar 
om  två  vänner  Romulus  och  Julius.  Då  stycket  börjar,  trolof* 
var  sig  Romulus  med  »furstens»  dotter  Hippolita,  men  måste 
omedelbart  därefter  resa  bort,  och  anförtror  då  sin  brud  åt  vän* 
nen.  Denne  har  emellertid  själf  förälskat  sig  i  Hippolita,  och 
för  att  nå  sitt  mål  skickar  han  henne  ett  falskt  bref  från  Romulus, 
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i  hvilket  denne  säger  sig  hafva  valt  en  annan  brud.  Det  oak* 
tadt  vill  Hippolita  ej  lyssna  till  Julius,  men  »fursten»  tvingar 
till  sist  sin  dotter  att  taga  honom.  Under  själfva  bröllopet  kom* 
mer  emellertid  Romulus  tillbaka  och  mördar  den  trolöse;  Hippo* 
lita,  som  fortfarande  är  i  den  öfvertygelsen,  att  Romulus  skrifvit 
det  olyckliga  brefvet,  dödar  sig  själf,  och  naturligtvis  följer 
Romulus  exemplet.  Den  enda  öfverlefvande  är  således  fursten, 
som  patetiskt  afslutar  sorgespelet  med  de  gripande  orden:  »Ade, 
du  böse  Welt,  Ade,  Adel» 

Om  man  frånser  den  komiska  ohjälpligheten  i  denna  tyska 
Tragoedia,  så  har  den  onekligen  en  icke  obetydlig  likhet  med 
Valentin?Silvia*episoden  i  Shakspere's  stycke, äfven  i  flera  detaljer, 
som  här  förbigåtts.  Slutet  är  ju  alldeles  olika,  men  detta  för* 
klaras  helt  naturligt  däraf,  att  Shakspere  kombinerat  detta  motiv 
med  ett  annat,  som  slutade  såsom  ett  lustspel,  och  den  bråd* 
störtade  upplösningen  i  Shakspere's  stycke  tyder  på,  att  han  här 
stått  utan  förebilder  och  tvingats  att  på  egen  hand  lösa  svårig? 
heterna. 

Arbeten,  i  hvilka  vänskapens  och  kärlekens  konflikter  skildras, 
voro  för  öfrigt  långt  ifrån  sällsynta  inom  den  engelska  littera* 
turen,  och  inom  sonettdiktningen  hörde  detta  motiv,  såsom  vi 
sett,  till  ett  af  de  vanligare.  Det  är  därför  ganska  möjligt,  att 
Shakspere  i  denna  punkt  mottagit  impulser  från  flera  håll.  Ett 
dylikt  drama,  Palamon  and  Arcite,  bygdt  på  en  af  Chaucer's  be* 
rättelser,  uppfördes  såsom  ett  nytt  stycke  af  amiralstruppen  i 
september  1594,  således  kort  före  affattandet  af  Två  ungherrar, 
och  detta  stycke  skildrar  en  svärmisk  vänskap  mellan  tvänne 
unga  ädlingar,  som  förälskat  sig  i  samma  dam,  samt  slutar  där* 
med,  att  den  ene,  döende,  öfverlämnar  sin  brud  åt  den  andre. 
Ett  annat  drama,  Titus  and  Gesippus,  skildrar,  huru  Titus  för* 
älskar  sig  i  Gesippus'  brud,  som  denne  storsinnadt  afstår,  och  i 
romanen  Euphues  behandlas,  såsom  redan  påpekats  (I,  s.  597), 
en  likartad  konflikt  mellan  de  bägge  vännerna  Euphues  och  Phi* 
lautus. 

Men  äfven  i  andra  punkter  mottog  Shakspere  intryck,  som 
han  omsatte  i  sin  dikt.  1594  inregistrerades  hos  boktryckargillet 
the  Pastoral  Comedy  of  Robin  Hood  and  Little  John,  således 
ett  drama,  hvars  hjälte  var  den  berömde  engelske  stigmannen 
Robin  Hood,  och  det  är  utan  tvifvel  dennes  fribytarlif,  som  går 
igen  i  episoden  om  Valentin  och  hans  ädla  röfvarband,  hvartill 
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ingen  motsvarighet  finnes  hos  Montemajor.  Men  samtidigt  med 
det  att  Shakspere  skref  Två  ungherrar,  läste  han  ock  Brooke's 
versifierade  novell  Romeo  and  Juliet,  som  han  kort  därefter  dra* 
matiserade,  och  redan  vid  Två  ungherrar  har  denna  påvärkat 
honom.  Att  han  från  novellen  lånat  en  mängd  namn,  hafva  vi 
redan  sett,  men  att  han  förlade  handlingen,  som  hos  Monte* 
major  spelade  i  Spanien,  icke  blott  till  Italien,  utan  just  till 
X^^erona  och  Mantua,  berodde  utan  tvifvel  på  ett  intryck  från 
Brooke's  novell.  Från  denna  är  också  ett  annat  motiv:  att  Va* 
lentin  förvisas  till  Mantua  alldeles  såsom  Romeo,  likaså  att  hjäl* 
tmnan  af  sin  fader  tvingas  till  äktenskap  med  en  annan,  Thurio, 
och  därför  rymmer,  ty  äfven  detta  har  sin  motsvarighet  i  Romeo 
and  Juliet,  där  hjältinnan  skall  bortgiftas  med  gref  Paris  och 
därför  intar  sömndrycken  för  att  sedan  rymma. 

Af  Shakspere's  ungdomsstycken  gör  onekligen  Två  ungherrar 
det  fördelaktigaste  intrycket.  Handlingen  är  rask  och  liflig.  Att 
den  till  det  väsentliga  är  lånad,  minskar  visserligen  Shakspere's 
förtjänst,  men  blott  i  litteraturhistorikerns  ögon,  ty  åskådaren 
kan  ju  ej  hafva  någon  förnimmelse  af  detta.  Att  denna  hand* 
ling  är  ganska  svagt  motiverad,  tänker  man  till  en  början 
föga  på,  ej  häller  på  att  karaktärerna  äro  ganska  skematiska, 
ty  det  hela  går  onekligen  med  en  sådan  fart,  att  kritiken  först 
efteråt  kan  komma  sig  för  med  sina  anmärkningar.  Och  att 
stycket  saknar  all  italiensk  kolorit  och  lokalton,  observerar  man 
först,  då  man  till  jämförelse  har  Shakspere's  senare  skrifna  drama 
Romeo  och  Juliet.  På  sin  höjd  frapperas  man  däraf,  att  Shak* 
spere  tänker  sig  Po  såsom  Themsen  —  med  ebb  och  flod.  JVlen 
styckets  förtjänst  ligger  icke  blott  i  den  raska,  öfverskådliga 
handlingen,  utan  ock  i  den  romantiska  charme,  som  är  utbredd 
öfver  vissa  scener,  visserligen  svagare  i  detta  ungdomsstycke 
än  i  de  stora  lustspelen,  men  dock  så  starkt,  att  Shakspere  tyd* 
ligen  redan  nu  insåg,  att  han  här  funnit  den  form  för  lustspelet, 
som  bäst  passade  för  hans  naturell.  Förut  hade  han  trefvat  i 
alla  riktningar  —  med  en  fars  i  antik  stil.  Förvillelser,  med  ett 
hälft  realistiskt  drama,  Argbiggan,  med  en  satir,  Kärt  besvär  för* 
gäfves,  och  med  ett  stycke,  AlFs  well,  som  något  erinrade  om 
medeltidens  exempelmoraliteter.  Med  Två  ungherrar  öfvergick 
han  till  det  romantiska  italienska  novelldramat,  och  inom  detta 
vann  han  också  sina  största  framgångar  såsom  lustspelsförfattare. 

Men  Två  ungherrar  var  det  första  försöket,  och  granskar  man 
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stycket  närmare,  falla  felen  lätt  i  ögonen.  At  psykologien  har 
Shakspere  ännu  egnat  föga  uppmärksamhet.  Det  är  icke  många 
stycken  af  Shakspere,  där  det  handlas  mera,  men  för  motive* 
ringen,  som  sedan  blef  hufvudsaken,  har  Shakspere  icke  något 
intresse.  Den  egentlige  hjälten  skall  väl  vara  Proteus  —  hvars 
namn  skall  angifva  hans  karaktär,  en  »Baron  Vankelmod»,  för  att 
tala  med  sjuttonhundratalets  lustspel  —  men  hans  karaktär  hafva 
vi  svårt  att  förstå,  aldra  minst,  huru  en  ädel  man  som  Valentin 
kan  blifva  hans  vän  och  en  kvinna  som  Julia  förälskad  i  honom. 
Lönen  för  hennes  »kärleksbesvär»  förefaller  oss  lika  klen,  som 
den  Helena  får  i  AlFs  well.  När  vi  först  möta  honom,  är  han 
dödligt  förälskad  i  Julia,  så  får  han  hennes  ja,  men  då  i  det 
samma  faderns  befallning  kommer  till  honom  att  resa,  så  följer 
han  denna  order,  utan  att  man  märker,  att  skilsmässan  förorsa* 
kar  honom  någon  smärta  —  att  han  ej  öppet  talar  om  för  fadern, 
att  han  vill  äkta  Julia,  är  däremot  något,  vid  hvilket  man  kanske 
ej  bör  lägga  för  stor  vikt.  Fadern  kunde  visserligen  ej  hafva 
något  emot  giftermålet,  men  Shakspere,  som  ju  lätt  kunnat  finna 
en  motivering,  har  tydligen  blott  genom  ett  förbiseende  under* 
låtit  denna.  De  följande  öfvergångarna  i  hans  själslif  äro  ännu 
hastigare  och  ännu  mera  omotiverade.  Vid  första  anblicken  af 
Silvia,  innan  han  ännu  talat  vid  henne,  blir  han  kär  och  glöm- 
mer Julia,  och  sedan  sjunker  han,  utan  all  själsstrid,  allt  dju* 
pare  i  nedrighet,  trots  det  att  Shakspere's  mening  tydligen  icke 
är  att  skildra  en  veritabel  lump,  utan  en  åtminstone  delvis  sym? 
patisk  person.  För  Valentin  hycklar  han  fortfarande  vänskap, 
men  förråder  honom  och  är  orsaken,  att  vännen  drives  i  lands* 
flykt,  sedan  uppför  han  samma  dubbelspel  med  härtigen  och 
Thurio,  och  till  sist,  då  han  tror  sig  ensam  i  skogen  med  Sil* 
via  och  hon  afvisat  hans  kärleksförklaringar,  sjunker  han  så  djupt, 
att  han  »som  en  soldat  vill  fria  med  handkraft».  Men  lika 
hastigt  slår  han  om  —  glömmer  Silvia,  återtar  Julia  och  blir  ånyo 
vän  med  Valentin,  allt  utan  någon  motivering  och  utan  att  hvar* 
ken  Shakspere  eller  Proteus'  vän  och  älskarinna  tyckas  hysa 
något  tvifvel  om  uppriktigheten  af  denna  hastiga  och  af  nöden 
framtvingade  trosförändring  eller  om  rättmätigheten  af  hans  an* 
språk  på  att  fortfarande  få  gälla  såsom  »a  gentleman  of  Verona». 
De  öfriga  personerna  äro  psykologiskt  sedt  ganska  ointres* 
santa.  Valentin  är  hederlig  och  ridderlig,  men  därmed  är  också 
skalan  i  hans  väsen  angifven,  och  några  djupare  toner  äger  han 
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icke.  De  båda  hjältinnorna  äro  energiska  unga  damer  —  lik* 
som  alla  kvinnor  i  Shakspere's  äldre  stycken  —  men  de  hafva 
ännu  ej  fått  den  charme  öfver  sig  som  skaldens  senare  kvinno* 
gestalter,  och  de  båda  scener,  där  denna  charme  mest  framträder 
—  Julias  koketteri  med  Proteus'  biljett  och  hennes  samtal  med 
Silvia  —  äro  båda  lånade  från  Montemajor. 

Öfver  hela  stycket  hvilar  ännu  sonettperiodens  luft.  Dess 
motiv  gå  här  igen,  och  själfva  konflikten  är  densamma  som  i 
dessa  Shakspere's  mera  litterära  dikter.  Men  motiven  ligga  nu 
bakom  honom  i  tiden,  och  han  behandlar  dem  ganska  fritt. 
Vännen  lyckas  icke  förföra  älskarinnan  till  otrohet,  den  opålit* 
liga  svarta  skönheten  har  utbytts  mot  en  opålitlig  vän,  och  både 
Silvia  och  Julia  äro  mönster  af  trohet.  Sina  egna  missöden  — 
om  han  haft  några  —  har  Shakspere  glömt.  Men  den  lidelsens 
glöd,  som  sonetterna  ville,  ehuru  de  ej  förmådde,  skildra,  har 
han  icke  häller  här  kunnat  återgifva.  Two  Gentlemen  är  lika 
kall  i  känslan  som  de  cirklade  sonetter,  med  hvilka  han  upp* 
vaktade  lorden  af  Southampton,  och  först  med  Romeo  och  Ju* 
Het  kom  han  att  skrifva  sitt  första  mästervärk,  det  första  skåde* 
spel,  i  hvilket  han  inlagt  hela  sin  själ  och  som  därför  är  det 
första  af  dessa  äldre  stycken,  som  lefvat  icke  blott  på  ett  stort 
författarnamn,  utan  på  sin  egen  poetiska  kraft. 
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DE  FÖRSTA  MÄSTERVÄRKEN. 

Då  Shakspere  skref  Två  ungherrar  från  Verona,  hade  han  an? 
tagligen  omkring  ett  år  tillhört  lord  kammarherrens  trupp, 
och  under  denna  tid  hade  han  utvecklat  en  nästan  rastlös 
värksamhet.  Intet  af  de  hittills  behandlade  ungdomsdramerna  kan 
betecknas  såsom  något  mästervärk.men  han  hade  under  dessa  försök 
förvärfvat  sig  en  säker  teknik,  och  med  det  sistnämda  dramat  var 
hans  lärlingstid  afslutad.  Det  följande  året  —  i  rundt  tal  senare  de* 
len  af  1595  och  större  delen  af  1596  —  fortsatte  han  sitt  författarskap 
i  nästan  samma  hastiga  tempo,  ty  truppen  var  antagligen  fort* 
farande  i  behof  af  en  ny  och  lockande  repertoar,  och  han  var 
med  all  sannolikhet  dess  ende  betydande  författare.  Först  med 
det  följande  året  upphör  denna  rastlöshet,  och  sedermera  skrifver 
Shakspere  mindre  än  de  flesta  andra  samtida  dramatiker,  endast 
ett  å  två  dramer  om  året.  Nya,  också  begåfvade  författare  hade 
nu  framträdt  —  Chapman,  Heywood,  Ben  Jonson,  Drayton  och 
Decker  —  och  någon  nödvändighet  för  Shakspere  att  längre  en* 
sam  fylla  repertoaren  förelåg  således  icke.  Hans  redan  stadgade 
ekonomi  gjorde  honom  sannolikt  också  jämförelsevis  likgiltig 
för  de  obetydliga  författarhonoraren. 

Från  åren  1595  och  1596  föreligger  emellertid  en  grupp  af  dra* 
mer,  hvilkas  inbördes  ordningsföljd  kan  vara  tvifvelaktig,  men 
som  tydligen  höra  hop  och  måste  förläggas  till  denna  period. 
De  stå  alla  betydligt  öfver  de  stycken,  som  förut  behandlats, 
men  förete  ännu  en  viss  omogenhet  eller  kanske  rättare:  en 
viss  ungdomlighet.  Deras  styrka  ligger  i  deras  rika  fantasi, 
men  de  sakna  det  djup  i  karaktärsteckningen,  som  återfinnes  hos 
Shakspere's  senare  dramer.  Dessa  stycken  äro  sorgespelet  Ro* 
meo  och  Juliet,  lustspelet  Midsommarnattsdrömmen  och  de  båda 
krönikespelen  Richard  II  och  Kung  John.  Jag  vänder  mig  först 
till  Romeo  och  Juliet- 

De  försök,  som  af  äldre  kritiker  gjordes  att  datera  Romeo  och 
Juliet    och    som  ännu  någon  gång  gå  igen  i  yngre  arbeten,  äro 
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ganska  hufvudlösa.  Som  läsaren  torde  erinra  sig,  talar  amman 
en  gång  om  Juliets  ålder  —  denna  kan  hon  precis  på  knäppen 
uppgifva,  ty  hon  blef  afvänd,  just  då  jorden  »skalf  så  fasligt»;  det  är 
elfva  år  sedan  dess, och  nu  är  hon  således  fjorton  år.  Denna  värde* 
fulla  upplysning  sammanstäldes  med  det  faktum,  att  en  jordbäf* 
ning  inträffat  i  England  1580,  och  på  grund  häraf  ansågs  Shak* 
spere  hafva  skrifvit  dramat  elfva  år  efteråt  eller  1591.  Men  för 
hvar  och  en  är  det  tydligt,  att  Shakspere  här  endast  afser  att  åter* 
gifva  ett  vanligt  ammsladder,  och  hvarför  den  veronesiska  amman 
skulle  anspela  på  en  engelsk  jordbäfning,  är  svårt  att  förstå; 
själfva  anförandet  förefaller  ej  häller  vidare  sammanhängande,  ty 
att  ett  barn  af  vänj  es  först  vid  tre  års  ålder,  är  åtminstone  täm* 
ligen  ovanligt.  En  annan  dateringsgrund  är  icke  mycket  bättre. 
Såsom  vi  minnas  utkom  1597  den  första  upplagan  af  stycket,  ett 
på  stenografisk  väg  åstadkommet  tjuftryck,  och  dettas  titel  upp* 
gifver,  att  sorgespelet  ofta  och  med  stort  bifall  uppförts  af  lord 
Hunsdon's  tjänare.  Nu  kallades  truppen,  såsom  jag  redan  på* 
pekat  (II,  s.  1),  lord  Hunsdon's  och  ej  lord  kammarherrens 
mellan  den  20  juni  1596  och  den  17  mars  1597,  och  däraf  slöt 
man,  att  det  också  först  uppförts  under  denna  tid.  Men  upp* 
giften  visar  naturligtvis  blott,  att  truppen  kallades  lord  Huns* 
don's  vid  det  tillfälle,  då  stycket  trycktes,  och  detta  är  så  till 
vida  af  en  viss  vikt  för  dateringen,  att  notisen  säger  oss,  att 
trycket  är  från  början  af  1597  och  att  dramat  således  redan  före 
mars  1597  »ofta  och  med  stort  bifall»  blifvit  speladt,  d.  v.  s.  att 
det  då  icke  längre  var  alldeles  nytt.  Det  kan  således  ej  vara 
yngre  än  1596.  Men  å  den  andra  sidan  kan  det  ej  vara  äldre 
än  hösten  1594,  ty  det  förekom  icke  i  Stränge*  eller  Pembroke* 
truppens  repertoar,  titeln  till  1597  års  upplaga  angifver  blott,  att 
det  uppförts  af  lord  Hunsdon's  tjänare,  ej  af  något  annat  säll* 
skåp,  och  såsom  vi  förut  (I,  s.  260)  sett,  utfördes  en  roll,  då  re* 
gissörsexemplaret  utskrefs,  af  William  Kemp,  som  1594  ingick  i 
kammarherrens  trupp.  Tidpunkten  kan  således  tämligen  noga 
begränsas,  och  då  Shakspere  tydligen  läste  Brooke's  dikt,  på 
hvilken  dramat  är  bygdt,  medan  han  utarbetade  Två  ungherrar, 
är  det  väl  sannolikast,  att  Romeo  och  Juliet  skrifvits  omedelbart 
efteråt,  d.  v.  s.  på  sommaren  eller  hösten   1595. 

Shakspere's  stycke  var  icke  den  första  engelska  behandlingen 
af  den  italienska  novellen,  ty  redan  före  1562  hade  ett  stycke 
med    detta    ämne    uppförts.     I  företalet   till  sin  detta  år  tryckta 
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öfversättning  uppgifver  nämligen  Brooke,  att  han  nyligen  sett 
samma  ämne  behandladt  på  teatern.  Någon  anledning  att  antaga, 
att  han  härmed  afsett  en  utrikes  gifven  representation,  finnes 
icke,^  utan  troligen  syftade  han  på  ett  i  the  Inner  Temple  upp* 
fördt  universitetsdrama,  ty  i  februari  1562  erhöll  Brooke  fritt  till= 
trade  till  föreställningarna  i  the  Inner  Temple  »med  hänsyn  till  vissa 
af  honom  sistlidne  jul  författade  dramer  och  föreställningar».  För? 
modligen  uppfördes  Romeo  och  luliet  vid  detta  eller  något  före* 
gående  tillfälle,  och  förmodligen  var  detta  stycke  af  samma  ka* 
raktär  som  det  kort  därefter  (1568)  i  the  Inner  Temple  uppförda 
Gismond  of  Salerne,  som  är  ett  försök  att  lämpa  en  italiensk  no* 
vell  efter  Seneca=tragediens  fordringar.  Romeo*tragedien  finnes  i 
h varje  fall  icke  kvar,  ty  ett  försök,  som  nyligen  gjorts  att  i  ett 
1630  tryckt  holländskt  drama,  Romeo  en  Juliette,  se  en  afläg* 
gare  af  detta  stycke,  är  mycket  litet  öfvertygande.  Ej  häller  är 
det  troligt,  att  Shakspere  känt  till  det  engelska,  på  hans  tid  redan 
mycket  gamla,  aldrig  tryckta  dramat,  och  ingenting  tyder  på,  att 
han  haft  en  annan  källa  än  Brooke's  novell.  Visserligen  företer 
Romeo  och  Juliet,  särskildt  den  berömda  balkongscenen,  vissa 
likheter  med  Luigi  Grotos  italienska  tragedi  Hadriana  (1578), 
men  dessa  likheter  äro  antagligen  rent  tillfälliga. 

Den  förste,  som  behandlade  ämnet,  var  den  salernitanske  no* 
vellförfattaren  Masuccio,  i  hvars  Novellino  (1476)  berättelsen  fin= 
nes  intagen.  Hjälten  och  hjältinnan  heta  dock  där  icke  Romeo 
och  Giulietta  utan  Mariotto  och  Giannozza,  händelsen  spelar  i 
Siena  och  själfva  förloppet  berättas  ganska  afvikande.  Sin  kläs* 
siska  form  fick  stoffet  först  genom  Luigi  da  Porto,  hvars  novell 
—  Istoria  novellamente  ritrovata  di  due  nobili  amanti  con  la 
loro  pietosa  morte  intervenuta  giå  nella  cittå  di  Verona  nel  tempo 
del  signor  Bartholomeo  dalla  Scala  —  skrefs  omkring  1520  och 
trycktes  1530.  Här  spelar  händelsen  i  Verona,  de  älskande  hafva 
de  nu  klassiska  namnen,  händelsen  förlägges  till  början  af  1300* 
talet  och  de  båda  kämpande  släkterna  heta  Montecchi  och 
Cappelletti.  Men  på  detta  sista  faktum  tyckes  da  Porto  icke 
vara  fullt  säker,  ty  han  låter  den  berättare,  som  föredrager  sagan, 
tillägga,  »att  han  läst,  att  Montecchi  och  Cappelletti  tillhört 
samma  parti,  men  att  han  ville  berätta  historien  om  deras  fiend* 
skåp    såsom  han  hört  den».     Reservationen  var,  såsom  vi  skola 

'  I  ett  1575  af  Gascoigne  skritvet  maskspel  förekommer  en  anspelning  på 
ett  Romcosdrama,  med  all  sannolikhet  detta. 
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se,  befogad,  ty  sannolikt  har  traditionen  uppkommit  genom  ett 
missförstånd  af  ett  ställe  i  Dantes  Purgatorio,  där  skalden  före* 
brår  den  tyske  konung  Albrecht,  att  han  lämnat  Italien  åt  dess 
öde.  Kom  —  utropar  han  —  »och  skåda  Montecchi  och  Cap* 
pelletti,  Monaldi  och  Filipeschi,  de  förra  redan  böjda  af  olyckan, 
de  andra  fulla  af  fruktan».  En  familj  Montecchi  omtalas  ofta  i 
Veronas  medeltidsannaler  och  deltog  ifrigt  i  partikampen,  men 
dess  motståndare  voro  grefvarna  af  San  Bonifazio.  Någon  släkt 
Cappelletti  omtalas  däremot  icke  i  veronesiska  medeltidshands 
lingar,  men  väl  voro  invånarne  i  Cremona  delade  i  två  partier, 
af  hvilka  det  ena  kallades  Cappelletti,  det  andra  Barbarasi.  För 
Dantes  tid  voro  dessa  partibeteckningar  ännu  lefvande,  men  se* 
dermera  började  »tolkningarna».  En  Dante::kommentator  från 
slutet  af  1300*talet  gjorde  både  Montecchi  och  Cappelletti  till 
cremonesare,  en  annan  från  samma  tid  gjorde  dem  till  verone* 
sare,  ehuru  han  låter  dem  tillsammans  strida  mot  grefvarne  af 
San  Bonifazio,  och  först  med  da  Porto  kommo  de  att  stå  som 
hvarandras  motståndare. 

För  amerikanska  turister  och  deras  vederlikar  förevisas  f.  n. 
i  Verona  det  hus,  där  Juliet  skulle  hafva  bott.  Gatan  —  strax 
bredvid  Piazza  d'Erbe  —  heter  Via  Capello,  och  förmodligen 
har  detta  namn  varit  anledningen  till  lokaliseringen.  Huset,  som 
är  ganska  ruskigt,  har  på  vanligt  italienskt  maner  försetts  med 
en  inskrift:  Queste  furono  le  case  dei  Capuletti  d'onde  usci  la 
Giulietta  per  cui  tanto  piansero  i  cuori  gentili.  Ehuru  jag  ej 
därom  gjort  några  rechercher.  är  jag  dock  tämligen  viss  på,  att 
huset  ej  döpts  med  sitt  nuvarande  namn  förr  än  på  1800=talet, 
då  turister  började  fråga  efter  det  —  inskriftens  »Capuletti»  stam* 
mar  i  hvarje  fall  från  Shakspere.  För  öfrigt  har  Verona  också 
att  bjuda  på  Juliets  graf  —  en  antik  sarkofag,  som  troligen  till 
det  förra  århundradets  början  eller  midt  gjort  tjänst  såsom  vatten* 
ho,  men  nu  är  vackert  dekorerad  af  guirlander  med  visitkort  — 
mest  från  Chicago,  så  vidt  jag  minnes.  Här  är  dock  traditio* 
nen  jämförelsevis  gammal,  ty  en  veronesisk  historieskrifvare  från 
1590*talet  berättar,  att  han  många  gånger  sett  de  älskandes  graf, 
som  då  begagnades  såsom  en  vattenho  vid  brunnen  i  S.  Frän* 
ciscus'  barnhus,  och  hans  onkel  hade  visat  honom  den  plats  i 
väggen,  från  hvilken,  »såsom  han  försäkrade  mig,  han  hade  hört, 
att  sarkofagen  med  ben  och  aska  för  många  år  sedan  tagits  ut». 

Men   vi   återvända  till  da  Portos  novell.     Måhända  var  värk* 


6.    Schiick,  Shakspere  och  hans  tid,  II. 
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ligen  den  vackra  kärlekssagan  på  hans  tid  lokaliserad  till  Verona, 
ehuru  den  först  genom  Shakspere's  dikt  fått  någon  större  po? 
pularitet.  I  hvarje  fall  lockade  da  Portos  ypperliga  novell  andra 
berättare  att  förtälja  om  hans  saga,  och  den  mest  bekante  af 
dessa  var  den  berömde  novellförfattaren  Bandello,  hvars  version 
i  engelsk  öfversättning  intogs  i  Paynter's  Palace  of  Pleasure 
(1567)  —  dock  utan  att,  så  vidt  man  kan  se,  anlitas  af  Shak? 
spere.  Det  var  på  en  annan  väg,  han  skulle  blifva  bekant  med 
ämnet.  Bandellos  novell  bearbetades  nämligen  på  franska  af 
Pierre  Boaistuau,  och  det  var  dennes  arbete,  som  lades  till  grund 
för  en  versifierad  engelsk  bearbetning  af  x\rthur  Brooke.  Det 
är  således  med  denna  1562  tryckta  bok  vi  här  hafva  att  syssel? 
sätta  oss,  ty  de  öfriga  versionerna  hafva  endast  ett  allmänt  sago* 
historiskt  intresse  och  beröra  icke  Shakspere,  enär  han  icke  kände 
till  dem,  lika  litet  som  till  Löpes  drama  med  detta  ämne:  Castel? 
vines  y  Monteses,  som  för  öfrigt  troligen  är  yngre  än  Shak* 
spere's  stycke. 

I  en  mästerlig  essay  har  Per  Hallström  redogjort  för  no* 
vellerna  om  Romeo  och  Juliet,  och  har  därvid  förträffligt  karak* 
täriserat  Brooke's  dikt.  Den  är,  såsom  han  påpekar,  skrifven 
på  en  afskyvärd  vers,  den  saknar  alldeles  de  italienska  noveller* 
nas  kultur,  och  själfva  företalet  röjer  författarens  totala  brist  på 
uppfattning  af  det  poetiska  i  det  ämne,  han  valt.  Syftet  —  säger 
han  till  läsaren  —  »är  att  för  dig  beskrifva  ett  olyckligt  älskande 
par,  trälbundet  under  ett  skamligt  begär,  utan  vördnad  för  för* 
åldrars  och  vänners  auktoritet  och  råd,  fattande  sina  viktigaste 
beslut  tillsammans  med  druckna  sladdermostrar  och  vidskepliga 
munkar  (af  naturen  okyskhetens  lämpligaste  värktyg),  kastande 
sig  in  i  alla  faror  för  att  få  tillfredsställa  sin  lusta,  begagnande 
bikten  (nyckeln  till  otukt  och  förräderi)  för  att  främja  sina  af* 
sikter,  missbrukande  det  lagliga  äktenskapets  hedervärda  namn 
för  att  dölja  en  hemlig  förbindelses  vanära  och  till  sist  efter  ett 
i  allo  skamligt  lif  ilande  till  en  olycklig  död.  Denna  tilldra* 
gelse,  gode  läsare,  skall  för  dig  vara  hvad  Lacedemons  slafvar, 
förstörda  af  omåttlighet  i  dryck,  vanstälda  och  ändrade  från 
människolikhet  både  till  sinnet  och  till  kroppens  bruk,  voro  för 
de  friborna  barnen,  för  hvilka  deras  föräldrar  visade  dem  för 
att  hos  dem  väcka  ett  hatfullt  äckel  öfver  en  så  smutsig  djuriskhet.» 

Brooke  erinrar  i  detta  klassiska  företal  onekligen  om  en  annan 
skolmästare,  som  enligt  en  bekant  anekdot  i  klassrummet  lät  upp* 
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hänga  en  fotografi  af  de  små  änglarna  i  Rafaels  Sixtinska  Ma? 
donnabild  för  att  visa  barnen,  huru  fult  det  var  att  lägga  arm? 
bågarna  på  bordet.  Uppfattningen  af  Romeos  och  Juliets  kär? 
lekssaga  har  Shakspere  således  i  hvarje  fall  ej  lånat  från  Brooke, 
utan  denna  har  han  läst  ut  ur  de  fakta,  denne  på  sitt  skol* 
mästarmanér  meddelar,  ty  lyckligtvis  har  Brooke  icke,  trots  god 
vilja,  kunnat  förstöra  den  charme,  som  låg  i  själfva  berättelsen. 
Brooke  börjar  med  en  beskrifning  af  V^erona,  som  är  tämligen 
kort  och  allmänt  hållen.  Staden  är  omgifven  af  fruktbara  höj* 
der  och  vackra  dalar,  genomflytes  af  en  »silfverström»  och  pry* 
des  af  några  vackra  springbrunnar.  Men  om  dess  bistra  me* 
deltidsutseende,  dess  underbara  palats  och  piazzor,  dess  amfi* 
teater  o.  s.  v.  säger  han  intet,  och  någon  från  Brooke  lånad 
lokalton  har  Shakspere  häller  icke  kunnat  gifva  sitt  drama.  De 
enda  faktiska  notiser,  som  återfinnas  hos  Shakspere,  äro,  att  en 
lund  ligger  väster  om  staden  (I,  1.)  och  att  höga  kullar  resa  sig 
i  öster  (III,  5.)  —  således  ungefär  detsamma,  som  står  hos 
Brooke;  af  egen  fantasi  har  han  tillagt,  att  Juliets  och  gref  Paris' 
bröllop  skulle  firas  i  St.  Peters  kyrka,  men  Peterskyrkor  funnos 
i  alla  någorlunda  betydande  italienska  städer  —  i  Verona  ej 
mindre  än  fem.  Staden  sönderslites  af  inbördes  tvister,  hvilka 
fursten,  Escalus,^  förgäfves  söker  mildra.  Och  därefter  öfvergår 
Brooke  till  själfva  berättelsen.  Romeus,  en  vacker  yngling  af 
Montague's  släkt,  älskade  en  ung  dam,  men  dygdig  och  vis, 
som  hon  var,  lyssnade  hon  icke  till  hans  tal.  Då  han  syntes 
täras  bort  af  denna  lidelse,  föreslog  en  af  hans  vänner  honom 
att  i  stället  egna  sin  hyllning  åt  en  mindre  hårdhjärtad  skönhet, 
och  Romeus  lofvade  då  att  deltaga  i  de  stundande  festerna  vid 
julen.  En  maskerad  hölls  då  i  »Capilets»  hus,  och  dit  begaf 
sig  Romeus,  maskerad,  tillsammans  med  fem  andra  vänner.  Han 
igenkändes  emellertid  af  de  fientliga  Capilets,  men  dessa  höllo 
med  anledning  af  festen  tillbaka  sin  vrede,  och  Romeus  fick  syn 
på  en  ung  dam,  som  var  skönare  än  alla  de  andra.     Redan  vid 

'  Detta  namn  visar,  huru  föga  Shakspere  kände  Vetonas  historia.  Hos 
da  Porto  och  Bandello  heter  Veronas  herre  Bartholomeo  della  Scala.  Detta 
blir  hos  Boaistuau  Barthelemy  de  TEscale  och  hos  Brooke  Escalus,  hvilken 
namnform  upptages  af  Shakspere.  Detta  namn  hade  han  också  upptagit  i 
det  kort  förut  skrifna  stycket  Alls  well  —  tydligen  frän  Brooke's  novell, 
som  också  gifvit  honom  namnet  Diana  Capulet  för  den  unga  Horcntinskan. 
Men  häri  ligger  en  antydan  om,  att  Alls  well  skrifvits  ungefär  samtidigt 
med  Romeo  och  Juliet. 
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första  blicken  grepos  de  af  en  ömsesidig,  häftig  kärlek,  och  efter 
en  dans  slogo  de  sig  ned  bredvid  hvarandra.  På  andra  sidan 
om  Juliet  satt  en  kavaljer  vid  namn  Mercutio,  som  var  ganska 
berömd : 

For  he  was  courteous  in  his  speech  and  pleasant  of  device. 

Han    hade    fattat  Juliets    ena  hand,  men  det  egendomliga  med 

honom    var    hans  kalla    händer  —  »den  frusna  fjällisen  var  ej 

hälften  så  kall».  Men  den  andra  handen  gaf  hon  åt  Romeus 
och  yttrade: 

Mercutios  icy  hand  had  all  to  frosen  mine, 

And  of  thy  goodness  thou  again  hast  warmed  it  with  thine- 

Och  så  började  de  att  tala  vid  hvarandra.  Romeus  förklarade 
sin  kärlek  för  Juliet,  och  hon  svarade,  att  »jag  är  din,  min  heder 
oförkränkt,  så  länge  lifvet  varar».  Först  då  de  skilts,  fick  Ro* 
meus  veta  hennes  namn,  och  på  samma  sätt  underrättar  amman 
henne,  att  den  man,  vid  hvilken  hon  talat,  var  »Romeus,  en 
Montague».  Brooke  öfvergår  därefter  till  att  utförligt  skildra 
Juliets  tankar,  då  hon  blifvit  ensam:  hon  vill  älska  honom,  så 
framt  han  vill  göra  henne  till  sin  lagliga  hustru,  och  hon  hop? 
pas,  att  denna  förening  skall  åstadkomma  fred  mellan  de  båda 
fientliga  husen.  Sedan  skildras,  huru  Romeus  om  nätterna  pas* 
serar  förbi  hennes  hus  för  att  fånga  en  skymt  af  henne  —  om 
dagarna  vågade  han  det  icke  i  följd  af  fiendskapen  mellan  de 
båda  husen  —  och  så  fortgick  det  ett  par  veckor,  utan  att  de 
träffades.  Men  en  gång  befann  sig  Juliet  i  sitt  fönster,  då  han 
gick  förbi,  och  de  kommo  då  öfverens  om  att  genom  ett  hem* 
ligt  giftermål  besegla  sin  kärlek.  Romeus  vände  sig  sedan 
till  franciskanermunken  Friar  Lawrence,  som  lofvade  hjälpa  dem, 
då  han  häraf  hoppades  en  försoning  mellan  de  båda  familjerna. 
Juliets  amma,  som  kom  till  Romeus,  fick  underrättelse  härom, 
och  på  lördagen  begåfvo  sig  Juliet  och  amman  till  kyrkan,  där 
de  båda  älskande  förmäldes  med  hvarandra.  På  natten  hoppade 
Romeus  öfver  muren,  klättrade  upp  för  en  repstege  och  kom  in 
i  Juliets  kammare,  där  amman  i  drastiska  ord  uppmanade  dem 
att  fullborda  äktenskapet: 

Loe  here  a  field  (she  shewd  a  fieldbed  ready  dight) 

Where  you  may,  if  you  list,  in  armes  rcvenge  your  sclves  hy  fight. 
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Då  sedan  gryningen  kommer,  »the  hastiness  of  Phoebus  steeds 
in  great  despite  they  blame»,  och  de  skiljas,  men  deras  nattliga 
möten  fortgå  på  samma  sätt  en  månad  eller  två. 

Vid  påsken  råkar  emellertid  Tibalt,  en  af  Capilets,  i  strid  med 
Montaguepartiet,  Romeus  söker  att  skilja  dem  åt,  men  kommer 
därvid  i  handgemäng  med  Tibalt  och  dräper  honom,  hvarefter 
fursten  dömer  honom  till  landsflykt.  På  natten  taga  de  älskande 
afsked  af  hvarandra.  Tiden  tillbringade  de  under  klagan,  icke 
såsom  vanligt  i  glädje  och  med  smekningar,  och  då  den  fagra 
morgonstjärnan  höjde  sig  i  fjärran  öster,  såsom  en  härold  för 
den  kommande  dagen,  då  Aurora  dref  bort  skyarna  från  jorden, 
varsnade  Romeus  detta,  och  så  skildes  de  med  vänlig  kyss  och 
under  högtidliga  eder  i  sorg  från  hvarandra. 

Det  följande  händelseförloppet  är  detsamma  som  i  dramat. 
Grefve  Paris  friar,  munken  utvecklar  för  Juliet  sin  bekanta  plan, 
och  på  natten  före  bröllopet  tömmer  Juliet  sömndrycken.  Mun* 
kens  bud  till  Romeus  kommer  för  sent,  och  hos  en  apotekare  i 
Mantua  köper  han  gift  för  att  tömma  detta  på  Juliets  graf.  Där 
dör  han,  innan  Juliet  återfått  medvetandet  -  och  utan  att  han  kommit 
i  strid  med  gref  Paris  —  Juliet  vaknar  och  sticker  Romeus'  dolk 
i  sitt  hjärta,  fursten  håller  ett  långt  tal  till  menigheten  och  straf* 
far  —  kuriöst  nog  —  amman  med  landsförvisning,  men  benådar 
munken,  som  aflider  fem  år  senare  i  en  ålder  af  sjuttiofem  år, 
och  till  sist  reses  en  ståtlig  grafvård  öfver  de  båda  älskande. 

Det  var  denna  bedröfliga  kria,  som  inspirerade  Shakspere  till 
en  af  världens  skönaste  dikter.  Hans  afvikelser  från  originalet 
förefalla  vid  första  blicken  ovanligt  få,  och  dock  har  han  med 
dessa  lätta  förändringar  förvandlat  det  hela.  Vi  märka  detta  redan 
i  den  första  scenen.  Brooke  hade  blott  på  sitt  tråkiga  sätt  an* 
fört  själfva  faktum,  att  två  veronesiska  familjer  lågo  i  ständig 
träta  med  hvarandra,  men  detta  torra  faktum  tog  för  Shakspere's 
fantasi  formen  af  en  liffylld  folkscen,  hvilken  ger  anslaget  till 
hela  dramat.  Två  af  Capulets  tjänare  äro  ute  på  gatan,  där  de 
råka  på  två  af  Montague's  folk,  och  genast  äro  de  färdiga  att 
börja  ett  slagsmål. 

Simson-        Min  blanka  pamp  är  framme.     Börja  gräl,  så  skall  jag  hålla  dig 

ryggen  fri. 
Gregorio.     Hvad?     Tänker  du  rygga? 
Simson.       Var  inte  rädd  för  mig  du! 
Gregorio.     Fan  häller!    Jag  vara  rädd  för  dig? 
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Simson.        Vi  få  lof  att  ha  lagen  på  vår  sida;  låt  dem  börja. 

Gregorio.     Jag    skall    göra    en    grimas    åt  dem,  när  jag  går  förbi;  de  få  ta 

det,  som  de  behaga. 
Simson-       Nej,  som  de  ha  mod  till.     Jag  skall  räcka  lång  näsa  åt  dem;  det 

är  en  skam,  om  de  tåla't. 
Abraham.    Räcker  ni  lång  näsa  åt  oss,  herre? 

Simson.       (Till  Gregorio).     Är  lagen  på  vår  sida,  om  jag  säger  ja? 
Gregorio.     Nej- 
Simson.        Nej,  herre;  jag  räcker  inte  läng  näsa  åt  er;  men  jag  räcker  lång 

näsa. 
Gregorio.     Söker  ni  gräl,  herre? 
Abraham.    Gräl,  herre?     Nej,  herre. 
Simson.       Men  om  ni  det  gör,  så  är  här  en  som  vill  vara  med ;  jag  tjänar 

en  lika  god  herre  som  ni. 
Abraham.    Ingen  bättre  häller. 
Simson.        Må  göra,  herre- 

(Benvoglio,  uppträder  på  afstånd.' 
Gregorio.     Säg:  en  »bättre»;  här  kommer  en  af  min  herres  släktingar. 
Simson.       Jo,  en  bättre. 
Abraham.    Ni  ljuger. 
Simson.        Drag,  om  ni  ä'  karlar!  — 

Efter  Benvoglio  kommer  Tybalt  af  Capulets  parti,  sedan  an? 
hängare  af  bägge  husen,  och  till  sist  de  båda  gamla  familj  eche* 
ferna  själfva,  och  på  ett  ögonblick  är  gatustriden  i  full  gång. 
Den  närmaste  förebilden  hade  Shakspere  nog  fått  från  de  påk= 
strider,  han  bevittnat  mellan  Londons  lärpojkar,  men  han  ger 
oss  dock,  utan  alla  historiska  studier,  en  åskådlig  bild  af  itali* 
enskt  stadslif  under  medeltiden  —  en  bild,  som  Shakspere's 
fantasi  med  snillets  slagruta  upptäckt  bakom  Brooke's  torftiga 
notis,  och  med  det  vilda  partihat,  som  han  här  tecknar,  har  han 
ock  gifvit  den  nödvändiga  bakgrunden  till  den  kärlekssaga,  han 
sedan  går  att  berätta. 

Alla  de  handlande  personerna  lånade  han  från  Brooke  —  äf* 
ven  amman,  som  han  dock  gjort  mindre  cynisk  och  mera  kost* 
ligt  humoristisk.  Den  enda  nya  personligheten  i  dramat  är  Mer* 
cutio,  och  man  kan  nästan  förstå,  hvad  det  var,  som  lockade 
skalden.  Hos  Brooke  uppträder  Mercutio  blott  en  gång,  under 
balen  hos  Capulets,  och  efter  allt  att  döma  tillhör  han  detta 
parti  och  är  icke  Romeus'  vän.  Brooke's  karaktäristik  är  ej  vi* 
dåre  utförlig:  Mercutio  var  höfvisk  i  sitt  tal  och  behaglig  i  um:= 
gänget,  bland  unga,  blyga  damer  var  han  såsom  ett  lejon  bland 
lamm  —  men  utom  dessa  egenskaper,  som  nog  icke  för  sig  skulle 
hafva    tilldragit    sig    Shakspere's    uppmärksamhet,  anför  Brooke 
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Romeo. 

Efter  samtida  teckning  af  Inigo  Jones. 


efter  sin  källa,  att  Mercutios  händer  voro  »kallare  än  fjällisen», 
och  med  all  säkerhet  var  det  denna  gåtfulla  uppgift,  som  satte 
Shakspere's  fantasi  i  rörelse  och  kom  honom  att  skapa  den  för* 
sta  originella  karaktär,  som  vi  möta  i  hans  dramer.  Mercutio 
»med  de  kalla  händerna»  blir  hos  honom  världsmannen,  som 
framför  allt  är  esprit,  som  sprakar  af  kvickhet  och  gycklar 
med  kärleken,  liksom  med  hatet,  som  icke  värmes  af  de  andras 
partilidelse,  utan  står  utanför  och  öfver  deras  tvister,  i  hvilka 
han  väl  såsom  ett  tidsfördrif  kan  deltaga,  men  hvilkas  betydelse* 
löshet  han  genomskådar.  Han  drar  sin  värja,  men  endast  där? 
för  att  det  för  tillfället  roar  honom  att  slåss,  och  han  stupar, 
meningslöst,  i  ett  tarfligt  gatugräl,  men  fortfarande  käck,  öfver? 
lägsen  mot  döden,  liksom  mot  lifvet,  med  ett  skämt  på  sina 
läppar:  »Jag  har  fått,  hvad  jag  behöfver.  Fråga  efter  mig  i  mor* 
gon,  så  skall  du  få  se,  hur  gravitetisk  jag  är.  Nu  har  jag  fått 
min  peppar.  Åt  fanders  med  båda  edra  släkter.»  Och  så  slu? 
tar  han  såsom  han  lefvat:  en  fulländad  kavaljer,  höfvisk,  kvick 
och  —  »kall». 

Romeo  själf  är  för  den,  som  erinrar  sig  Shakspere's  senare 
dramer,  ingen  mera  djup  eller  utpräglad  karaktär,  men  måhända 
ligger  en  del  af  skådespelets  värkan  just  däri,  att  Romeo  blott 
är  så  att  säga  »ynglingaåldern»  själf  med  dess  drömmar  och 
dess  fantasilif.  Han  har  blifvit  en  af  världslitteraturens  typiska 
gestalter  kanske  mest  därför,  att  de  flesta  unga  i  honom  åter* 
funnit  sig  själfva.  Redan  då  vi  först  möta  honom  är  han  död* 
ligt  förälskad  i  den  hårda  Rosaline,  och  denna  kärlek  är  knap* 
past  artskild  från  den,  han  sedan  fattar  till  Juliet.  Det  är  i  bägge 
fallen  en  fantasiens  kärlek  —  såsom  den  ideella  erotiken  i  grun* 
den  alltid  är  —  och  hade  Rosaline  varit  mindre  hård,  hade  ut* 
gången  kanske  blifvit  en  annan.  Men  icke  dess  mindre  är  Romeo 
djupt  olycklig,  ty  äfven  olyckan  är  i  grunden  ett  fantasilidande 
och  därför  starkare  hos  den  ålder,  då  fantasien  är  kraftigast. 
Shakspere  har  med  fullt  riktig  takt  bibehållit  denna  episod  i 
Brooke's  dikt,  som  en  eller  annan  måhända  önskat  utmönstrad 
för  att  starkare  få  fram  den  följande  starka  lidelsen.  Men  då 
Shakspere  närmare  skall  skildra  dramats  hjälte,  lånar  han  färgerna 
från  den  sonettdiktning,  med  h vilken  han  själf  kort  förut  syss* 
lat,  och  nu  får  denna  diktning  sin  största  betydelse  för  Shak* 
spere*s  produktion.  Romeo  yttrar  sig  nästan  blott  i  vändningar 
och  uttryck,  som  lånats  från  sonetten,  och  först  då  han  står  ansikte 


mot  ansikte  med  dödens  allvar,  får  hans  språk  en  djupare  och 
mera  naturlig  klangfärg.  Men  under  det  att  Shakspere's  sonetter 
—  liksom  alla  öfriga  från  denna  tid  —  endast  gifva  oss  en  kall 
lek  med  ord,  fyllas  Romeos  alla  anföranden  af  ett  värkligt  lif. 
Han  lejver  i  sonettens  värld,  och  detta  språk  är  därför  för  ho* 
nom  det  naturliga,  liksom  hvarje  ynglings  dröm  hälst  kläder  sig 
i  diktens  dräkt.  Hans  och  Juliets  första  möte  formar  sig  helt 
osökt  ut  till  en  sonett,  och  ingen  har  hjärta  att  stämpla  detta 
språk  såsom  uppstyltadt  och  onaturligt: 

Romeo-     Om  jag  ett  helgonskrin  med  oren  hand, 
Ovärdig  syndare,  berörde  nyss. 
Pilgrimer  två  med  kind  i  purpurbrand, 
Två  läppar,  bjuda  ömt  som  bot  en  kyss. 

Julia.         Nej,  pilgrim,  nu  er  hand  ni  orätt  gör. 

Den  gjorde  blott  hvad  andakt  bod  er  nyss; 
En  pilgrimshand  ju  helgonhand  berör. 
Och  hand  i  hand  är  helig  pilgrims^kyss. 

Romeo.     Har  helgon  läppar  ej,  som  pilgrim  har? 

Julia.        Jo,  pilgrim,  läppar,  men  till  böner  blott. 

Romeo.     Gör  munnen  då  så  säll  som  handen  var, 
Att  ej  förtviflan  blir  den  frommes  lott. 

Julia.         Ej  rör  sig  helgon,  fast  det  hör  en  bön. 

Romeo.     Ack,  stilla  då!     Så  tar  jag  bönens  lön. 

•  Kysser  henne.) 

Och  sådan  är  ock  den  underbart  sköna  afskedsscenen.  Brooke's 
skolmästarglosor  om  Aurora  och  Phoebus  hafva  här  förvandlats 
till  en  af  färgprakt  gnistrande  poesi,  till  ett  språk,  som  världens 
alla  unga  älskande  skulle  önska  kunna  tala,  men  som  ingen  af 
dem  någonsin  i  smärtans  eller  jublets  ögonblick  fått  öfver  sina 
läppar.  Sonettdiktningen  är  också  dramats  egentliga  förebild, 
ur  hvars  jordmån  det  spirat  upp.  Den  engelska  litteraturen  före 
Romeo  och  Juliet  hade  icke  någon  egentlig  kärlekstragedi  — 
frånsedt  ett  par  kalla  och  retoriska  universitetsdramer  hafva  vi 
endast  några  dramtitlar,  som  förmodligen  afse  likartade  stycken. 
De  främsta  af  Shakspere's  föregångare,  Marlowe,  Greene  och 
Kyd,  hade  icke  skrifvit  några  sorgespel  med  kärleken  såsom  led# 
motiv,  och  Shakspere  bröt  här  således  själf  vägen. 

Tyngdpunkten  i  detta  drama  ligger  icke  i  teckningen  af  ka# 
raktären,  utan  på  glöden,  passionen  i  det  hela,  och  här  har 
Shakspere  med  mycket  enkla  medel  nått  sitt  mål.  Hos  da  Porto 
hade   Juliet    varit  aderton   år,   hos  Bandello  och  Boaistuau  icke 
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fullt  aderton,  hos  Brooke  sexton,  men  Shakspere  har  satt  ned 
åldern  till  ej  fullt  fjorton.  Af  den  stora  lidelsen  i  lifvet  gripes 
hon  just  i  det  ögonblick  hon  utvecklat  sig  till  kvinna.  Hon  är 
ännu  nästan  ett  barn,  men  hon  är  italienska  och  tidigt  utveck* 
lad,  och  med  ungdomens  lidelsefullhet  mognar  hon  i  ett  ögon* 
blick  till  en  kvinna,  som  helt  går  upp  i  sin  kärlek,  utan  att  såsom 
i  förebilderna  egna  en  tanke  åt  något  så  praktiskt,  som  att  en 
förening  mellan  henne  och  Romeo  skulle  kunna  åstadkomma  en 
försoning  mellan  de  bägge  stridande  ätterna.  Allt  hos  henne 
är  lidelse  och  energi.  Det  är  hon,  icke  drömmaren  Romeo,  som 
kastar  ut  den  plan,  de  sedan  följa,  och  utan  att  tveka  tömmer 
hon  paterns  sömndryck. 

x\nnu  viktigare  är  en  annan  tidsförändring,  som  Shakspere  vid* 
tagit  i  sitt  drama.  Hos  Brooke  hade  allt  gått  i  en  säflig  för* 
lofningstakt.  De  hade  träffats  vid  julmaskeraden  och  bytt  några 
ord,  så  hade  Romeus  under  en  vecka  eller  två  suckat  utanför 
hennes  fönster,  därpå  hade  de  träffats  och  gift  sig,  och  under  ett 
par  månader  hade  deras  nattliga  möten  pågått,  till  dess  att  vid 
påsken  den  olycksbringande  striden  mellan  Romeus  och  Tibalt 
förändrar  hela  situationen.  Romeus  flyr,  och  så  komma  de  an* 
dra  olyckorna.  Men  först  till  den  10  september  utsattes  bröllo* 
pet  med  gref  Paris,  och  det  hela  drar  således  om  mer  än  tre 
fjärdedels  år.  Hos  Shakspere  ilar  äfven  handlingen  fram  i  lidel* 
sens  takt.  Den  börjar  på  söndagsmorgonen,  då  de  båda  frak* 
tionerna  råka  i  strid  med  hvarandra.  På  kvällen  är  Capulets 
bal,  där  Romeo  och  Juliet  för  första  gången  råka  hvarandra, 
samma  natt  göra  de  upp  sitt  giftermål,  på  måndagens  eftermid* 
dag  vigas  de,  och  en  timme  därefter  följer  tvekampen  med  Ty* 
balt.  Tidigt  på  tisdagens  morgon  skiljas  de  älskande,  och  Romeo 
börjar  sin  landsflykt.  Men  redan  till  onsdagen  utsattes  bröllo* 
pet  med  gref  Paris,  och  på  natten  till  denna  dag  dricker  Juliet 
sömndrycken.  Efter  ett  dygn  eller  möjligen  först  på  fredagen 
kommer  Romeo  tillbaka,  och  på  knappa  fyra  eller  fem  dagar 
är  således  allt  slut.  Shakspere  har  —  såsom  Per  Hallström  skrif* 
ver  —  »liksom  gripits  af  feberhettan  och  otåligheten  i  själfva 
den  passion,  han  skildrar,  och  novellernas  månader  ha  i  hans 
fantasi  brunnit  ned  till  fem  korta  dagar.  På  dem  hinner  Romeo 
och  Juliet  att  älska,  jubla,  sörja  och  dö.  Deras  öde  är  kort  som 
fjärilars  och  lika  luftigt,  och  det  rymmer  dock  så  oändligt 
mycket!» 
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I  denna  drithusartade  växtkraft  ligger  något  af  Italien,  en 
lokalton,  som  man  velat  förklara  genom  antagandet,  att  Shak* 
spere  själf  besökt  Italien  och  där  hämtat  sina  intryck.  Resulta* 
tet  af  diskussionen  härom  har  enligt  min  mening  varit  negativt. 
Shakspere  lämnade  troligen  aldrig  sin  hemlandsö,  men  han  ägde 
den  store  skaldens  förmåga  att  af  svaga  antydningar  skapa  den 
naturtrogna  miljö,  som  dramat  fordrade,  och  hvad  särskildt 
Italien  beträffar,  hade  han  i  London  rikligt  tillfälle  att  få  nödiga 
upplysningar  af  där  bosatta  italienare  och  af  engelsmän,  som 
vistats  där.  I  Romeo  och  Juliet  ligger  lokaltonen  i  själfva 
stämningen,  och  denna  hade  gifvit  sig  med  sagan.  Finast  har 
detta  rent  italienska  i  hela  dikten  påpekats  af  en  fransk  kritiker, 
Philaréte  Chasles: 

»Hvilken  erinrar  sig  ej  de  vackra  sommarnätter,  under  hvilka 
naturens  krafter  svälla  af  lust  att  utveckla  sig  och  likväl  sjunka 
i  domning  —  en  blandning  af  intensiv  värme,  öfverflödande 
kraft,  stormande  begär  och  tyst  svalka.  Näktergalen  sjunger  ur 
snåren.  Blommornas  kalkar  äro  till  hälften  slutna.  Ett  blekt 
skimmer  spelar  på  skogens  löfvärk  och  bärgens  konturer.  Man 
märker,  att  denna  djupa  tystnad  döljer  en  alstrande  kraft;  natu* 
rens  svärmande  kyskhet  är  hölje  för  en  brännande  lidelse.  Un* 
der  den  stjärnklara  nattens  blekhet  och  kyla  spårar  man  åter* 
hållna  begär  —  hvarje  i  tysthet  spirande  blomma  trånar  af  lust 
att  slå  ut.  Sådan  är  den  atmosfär,  med  hvilken  Shakspere  om* 
gifvit  en  af  sina  egendomligaste  skapelser,  Romeo  och  Juliet. 
Ej  endast  själfva  sagan,  men  också  språkformerna  komma  från 
södern.  Italien  har  uppfunnit  berättelsen  och  inbyrt  denna  med 
sina  nationella  egendomligheter,  sina  gamla  släktfejder,  med  de 
erotiska  och  blodiga  förvecklingar,  som  fylla  dess  annaler. 
Hvar  och  en  måste  igenkänna  Italien  i  dramats  lyriska  ton,  i 
lidelsens  öfvermått,  i  de  skimrande  bilderna  och  de  vågade  jäm* 
förelserna.  Romeo  talar  såsom  en  af  Petrarcas  sonetter;  samma 
sökta  vändningar,  samma  antiteser,  samma  behag  och  samma 
böjelse  att  kläda  sin  lidelse  i  allegorifylda  stanzer.» 

Tragiken  i  detta  stycke  är  icke  densamma  som  i  Shakspere's 
senare.  Romeo  är  ingen  själ,  som  går  under  i  andens  egna  stri* 
der,  och  man  har  klandrat,  att  undergången  saknar  den  nödvän* 
dighet,  som  den  äkta  tragedien  fordrar.  I  själfva  värket  orsakas 
utgången  af  en  serie  vidriga  tillfälligheter.  Fra  Lorenzos  utskic* 
kade    kommer  icke  fram  till  Mantua,  och  Romeos  egen  betjänt 
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är  för  snabb  med  sitt  olycksbud.  Hade  Romeo  själf  af  en  slump 
blott  uppehållits  några  minuter  längre  på  vägen  eller  hade  Juliet 
vaknat  ett  ögonblick  tidigare,  hade  allt  kunnat  sluta  till  allmän 
belåtenhet.  Löpe  de  Vega  hade  värkligen  den  svagheten  att  på 
detta  sätt  behandla  ämnet.  Juliet  vaknar  upp,  innan  Romeo  — 
hos  Löpe:  Roselo  —  kommer,  båda  fly,  och  det  hela  slutar  med 
en  försoning  mellan  Monteses  och  Castelvines.  Men  icke  har 
poesien  vunnit  därpå. 

Tragiken  i  Romeo  och  Juliet  är  af  en  annan  art  och  påmins 
ner  snarast  om  den,  hvilken  man,  visserligen  med  orätt,  velat 
göra  till  den  specifikt  antika  —  om  ödestragiken.  Bakom  denna 
ligger  den  både  i  antik  och  modem  tid  lefvande,  dunkla  känslan 
af  gudarna  såsom  dolska,  fientliga  väsen,  som  med  afund  se 
människornas  lycka  och  som  slå  till,  just  då  de  sälla  minst  frukta 
det.  Det  är  detta  lurande,  lömska  öde,  som  kastar  sin  skugga 
öfver  hela  handlingen  också  i  Romeo  och  Juliet.  Själfva  hafva 
de  unga  älskande  ständigt  en  förkänsla  af  dessa  dunkla  makter, 
som  dölja  sig  bakom  människolifvet,  och  prologen  kallar  dem 
ock  »a  pair  of  starscross'd  lovers».  Då  Romeo  begifver  sig  till 
balen,  där  han  och  Juliet  skola  mötas,  sker  det  med  orden: 

Mig  anar  ondt, 
Ett  något,  som  ännu  bland  stjärnor  hänger, 
Men  som  sin  olycksdigra  färd  begynner 
Med  denna  nattens  fröjd  och  jagar  ut 
Med  någon  blodig  bråddöds  gräslighet 
Mitt  usla  lif,  ännu  i  bröstet  instängdt. 
Men  han,  som  styr  min  färd  igenom  lifvet. 
Må  föra  seglen! 

Och  samma  känsla  genombäfvar  Juliet,  då  de  natten  efter  balen 
byta  sina  trohetslöften: 

Fast  du  min  glädje  är, 
Så  gläds  jag  ej  at  vårt  förbund  i  natt. 
Det  är  för  hastigt,  obetänkt  och  plötsligt; 
För  mycket  blixten  lik,  som  är  förbi. 
Förrän  man  hunnit  säga:  se,  det  blixtrar! 

Då  Romeo  på  morgonen  efter  bröllopsnatten  stigit  ned  från 
balkongen  och  Juliet  ser  honom  i  den  bleka  gryningsdagern, 
förefaller  han  henne  såsom  ett  lik: 

Jag  har  en  själ,  som  ofärd  anar. 
Jag  tycker  just  jag  ser  dig  stå  därnere 
Liksom  ett  lik  på  bottnen  af  en  graf. 
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Men  det  stolta  är,  att  de  dock  hafva  en  känsla  af,  att  mot 
deras  kärlek  är  det  dolska  ödet  maktlöst.  Då  Romeo  vigts  med 
Juliet,  är  hans  första  utrop: 

Låt  sorgen  komma 
Med  all  sin  tyngd.     Den  kan  ej  väga  upp 
Minutens  fröjd. 

Och  han  har  rätt.  Lyckan  ligger  icke,  såsom  det  gamla  testa= 
mentets  patriarker  trodde,  i  ett  långt  lif,  som  i  själfva  värket  är 
den  långsamma  döden  för  ungdomens  alla  förhoppningar  och 
drömmar.  Utan  lyckan  ligger  i  att  lefva  intensivt,  att,  om  ock 
blott  för  ett  ögonblick,  fyllas  af  lifvets  hela  sjudande  kraft  och 
fullhet,  att  skördas,  medan  ännu  alla  dess  safter  svälla,  innan 
den  stora  vissningsprocessen  börjat.  Och  den  lyckan  blef  dem 
i  rikt  mått  beskärd.  Tillsammans  fingo  de  drömma  en  dröm, 
»för  Ijuft  berusande  att  vara  värklig».  Om  slaget  sedan  kom  — 
hvad  mer?  De  hade  dock  lefvat  mer  än  andra.  Hade  Romeo 
den  skickelsedigra  söndagsnatten  före  balen  fått  skåda  sitt  ödes 
möjliga  utvecklingsbanor  och  själf  fått  välja  mellan  å  den  ena 
sidan  ett  långt  lif,  sådant  som  det,  som  kommit  t.  ex.  hans  egen 
fader  eller  den  gamle  Capulet  till  del,  och  å  den  andra  de  fem 
korta  dagar  af  högsta  lust  och  smärta,  som  återstodo  af  hans 
lefnadssaga,  så  hade  han  säkert  icke  tvekat  i  valet.  Den  högsta 
lyckan  är  minutens  barn,  och  de,  som  vilja  nå  den,  få  vara  be* 
redda  att  köpa  den  för  dess  värde. 

I  grunden  är  detta  kanske  den  värkliga  tragiken.  Den  äldsta 
definition,  som  gifvits  på  en  tragedi  och  gifvits  af  antikens 
skarpsinnigaste  tänkare,  af  Aristoteles,  är  väl  just  i  själfva  huf? 
vudpunkten  något  dunkel,  men  dess  mening  synes  dock  vara 
den,  att  den  äkta  tragedien  skall  äga  förmåga  att  mäktigt  upp* 
röra  våra  sinnen,  fylla  oss  med  fruktan  och  medlidande,  med 
fruktan  för  det  oundvikliga,  dunkla  olycksöde,  som  hvilar  öfver 
allt  människolif,  med  smärta  öfver  den  förgängelse,  som  drabbar 
det  bästa  och  ädlaste  i  tillvaron,  men  en  smärta,  som  icke  tryc* 
ker  ned  oss,  utan  »renar»,  värkar  upplyftande  och  stärkande, 
skänker  oss  en  starkare,  mera  intensiv  känsla  af  lifslust,  en  för* 
nimmelse  af  det  oändliga,  af  den  storhet,  som  är  förmer  än  hvar* 
dagens  lilla  och  bleka  lycka.  Om  detta  är  den  äkta  tragediens 
värkan,  så  fyller  Romeo  och  Juliet  måttet  -  kanske  mer  än  de 
flesta    af    Shakspere's  mera  djuptänkta  sorgespel,  just  därför  att 
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Romeo  och  Juliet  är  ungdomens  egen  saga,  sagan  om  tvänne 
älskande,  som  skördas  i  lyckans  och  lifvets  högsta  berusning, 
den  gamla,  utnötta  sagan,  som  mänskligheten  aldrig  blir  trött 
på  att  höra  berättas  om  och  om  igen,  men  som  kanske  ingen 
berättat  så,  som  Romeo  och  Juliets  skald. 

En  glanspunkt  i  stycket  är  Mercutios  spirituella  skildring  af 
Queen  Mab.  Den  kommer  alldeles  a  propos,  hör  icke  till  sam* 
manhanget  och  är  knapt  motiverad.  Romeo  och  hans  vänner 
skola  begifva  sig  till  balen  hos  Capulet,  Romeo  kommer  att  yttra, 
att  han  haft  en  varnande  dröm,  och  Mercutio  svarar,  att  dröm* 
mar  ej  äro  att  lita  på.  Med  denna  obetydliga  utgångspunkt  bör* 
jar  han  en  skildring  af  Queen  Mab,  och  äfven  här  stöta  vi  på 
en  viss  motsägelse.  De  plågsamma  och  olycksbådande  dröm* 
marna  —  och  om  en  dylik  är  det  här  fråga  —  framkallades  väl 
enligt  folkfantasien  af  nattmaran,  men  Mercutio  talar  alls  icke 
om  detta  hemska  väsen,  utan  om  en  graciös,  spjufveraktig  liten 
älfva,  som  älskar  att  ställa  till  alla  möjliga  spratt,  bland  dessa 
ock  att  skapa  drömmar,  som  väl  äro  gäckande,  men  alla  behag- 
liga: hofmannen  drömmer  om  titlar,  prosten  om  ett  fett  pasto* 
rat,  flickan  om  kyssar.  Detta  anförande,  som  bryter  sam* 
manhanget  i  stycket,  har  Shakspere  tydligen  inlagt  därför,  att 
hans  fantasi,  redan  medan  han  skref  Romeo  och  Juliet,  börjat 
syssla  med  den  trolska  värld,  som  här  för  första  gången  skildras. 
Ty  Queen  Mab  är  icke  nattmaran,  utan  ett  väsen  från  Oberons 
och  Titanias  värld,  närmast  lik  Puck  eller  Robin  Goodfellow, 
och  detta  inlägg  röjer  således  enligt  min  mening,  att  Shakspere 
vid  denna  tid  redan  förberedde  sin  underbaraste  och  i  hvarje 
fall  mest  fantasirika  dikt:  Midsommarnattsdrömmen.  Vid  mid* 
sommartiden  1596  blef  detta  nya  drama  antagligen  uppfördt  för 
första  gången. 

Det  trycktes,  såsom  vi  minnas,  år  1600  »sådant  det  vid  åtskil* 
liga  tillfällen  offentligen  spelats  af  lord  kammarherrens  tjänare», 
och  då  ingen  annan  trupp  namnes,  kan  det  ej  vara  äldre  än 
hösten  1594,  hvilket  äfven  af  andra  skäl  är  tydligt.  Det  omta* 
las  vidare  af  Meres,  och  måste  således  förläggas  till  tiden  hösten 
1594 — hösten  1598.  Närmare  kan  man  på  yttre  grunder  ej  komma, 
och  de  försök,  som  gjorts  att  finna  andra  dateringsmöjligheter 
—  allusioner  o.  d.  -  äro  alldeles  för  sväfvande  för  att  här  disku* 
teras,  men  att  Midsommarnattsdrömmen  är  senare  än  Kärt  besvär 
förgäfves,  är  obestridligt,  och  närmast  hör  detta  lustspel  till  sin 
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karaktär  samman  med  Romeo  och  Juliet.  Det  har  ganska  säkert 
icke  skrifvits  för  folkteatern,  utan  för  ett  aristokratiskt  bröllop, 
ehuru  det  sedermera  på  grund  af  det  folkliga  innehållet  kunde 
upptagas  på  den  offentliga  scenen  och  där  väcka  kanske  ännu 
större  bifall  än  hos  den  förnäma  publik,  för  hvilken  det  diktats. 
Handtvärkarscenerna  framkallade  säkerligen  fullkomligt  jubel 
bland  »gårdens»  lärpojkar,  älfscenerna  voro  fylda  af  en  så  äkta 
engelsk  poesi,  att  ingen  kunde  undgå  att  tjusas  af  dem,  och 
äfven  det  öfriga  var  lika  gladt  och  lustigt  som  Förvillelser.  Hof* 
dramat  kunde  således  utan  svårighet  göra  tjänst  äfven  såsom 
folkdrama,  och  måhända  hade  Shakspere  också  detta  dubbla  syfte 
klart  för  sig,  då  han  diktade  sitt  drama. 

Att  stycket  skrifvits  för  ett  bröllop,  kan  ej  gärna  lida  något 
tvifvel,  och  såsom  vi  veta,  var  det  ju  mycket  vanligt  att  illustrera 
privata  fester  genom  dramatiska  föreställningar.  Någon  dyrbar 
affär  var  detta  icke,  ty  två  hofföreställningar  1594,  vid  hvilka 
två  nya  pjeser  uppfördes,  betalades  ej  med  mer  än  tjugo  pund, 
och  i  privathusen  var  taxan  helt  visst  betydligt  lägre.  Hvad  detta 
bröllop  angår,  var  det  ganska  säkert  ett  mycket  förnämligt,  ty 
den  obligata  hyllning,  som  i  den  andra  akten  infogas  till  den 
»jungfruliga»  drottningen,  tyder  på,  att  hon  personligen  varit 
närvarande.  Oberon  talar  där  om,  huru  Cupido,  flygande  mellan 
jorden  och  den  kalla  månen,  med  sin  pil  mattat  på  en  kysk 
vestal,  som  »tronade  i  väster»,  men  den  heta  brandpilen  hade 
släckts  af  den  fuktiga  månens  kyliga  strålar,  och  »den  kungliga 
prestinnan  gick  jungfruligt  tankfull,  kärleksfri  sin  väg»,  en  ar* 
tighet,  som  utan  tvifvel  var  afsedd  för  drottningens  egna  öron, 
ty  sina  sextiotre  år  till  trots  kunde  Elisabeth  aldrig  höra  nog  af 
detta  smicker,  och  hon  nästan  fordrade  det,  då  hon  personligen 
var  närvarande. 

Dramats  syfte  såsom  festspel  vid  ett  bröllop  angifves  redan  i 
de  första  orden:  »Snart  kommer,  dyraste  Hippolyta,  vår  bröllops* 
timme.»  Skådespelet  Pyramus  och  Tisbe  är  afsedt  för  festen  och 
uppföres  efter  vigseln,  och  Midsommarnattsdrömmen  slutar  med 
älfvornas  sång  om  »tomtebolycka»: 

Älfvor  nu  till  dager  ljus 
Svärme  uti  detta  hus. 
Åt  den  bästa  brudsäng  ge 
Vi  en  rik  välsignelse. 
Deras  ätt  och  barnaskara 
Evigt  skall  välsignad  vara, 
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Aldrig  dessa  paren  tre 
Nånsin  split  och  tvedräkt  se. 
Ej  naturens  hand  skall  rå 
Att  dem  lyte  sätta  på, 
Ingen  utaf  deras  ätt 
Skall  bli  märkt  på  något  sätt, 
Född  med  någon  plåga,  led, 
Harmynt,  fläckig  eller  sned. 
Ariadagg  på  hvarje  dörr 
Stänk,  ni  älfvor,  nu  som  förr. 
Hvarje  rum  i  detta  slott 
Skall  af  trefnad  få  sin  lott, 
Och  med  Ijuflig  frid  och  ro 
Ägarn  i  sin  boning  bo. 

Men  om  årstiden,  när  detta  bröllop  firats,  föreligger  en  ganska 
egendomlig  meningsskillnad.  I  Tyskland  kallas  dramat  vanligen 
»Ein  Sommernachtstraum»,  och  händelsen  anses  spela  icke  vid 
midsommar,  utan  i  maj.  Men  det  yttre  skälet  är  i  mina  ögon 
väl  svagt.  Med  sina  hundar  kommer  Theseus  ut  på  jakt  i  sko* 
gen,  de  älskande  vakna  upp  efter  sin  trollsömn,  och  Egeus  undrar, 
huru  de  alla  kunna  befinna  sig  där,  men  Theseus  svarar:  »no 
doubt  they  rose  up  early  to  observe  the  rite  of  May.»  Men 
Shakspere,  som  icke  kunde  förutse  den  fruktansvärda  stränghet, 
med  h vilken  en  hel  här  af  filologer  skulle  nagelfara  hvarje  ut* 
tryck  i  hans  dramer,  behöfver  väl  med  detta  i  förbigående  fälda 
uttryck  ej  hafva  afsett  mera,  än  att  de  unga  älskande  begifvit 
sig  ut  i  skogen  att  fira  våren.  Med  dylika  saker  tog  Shakspere 
det  icke  så  noga.  I  början  af  stycket  återstå  fyra  dagar  till  bröl:= 
löpet,  men  faktiskt  krympa  de  hop  till  två.  I  den  första  scenen 
säger  Theseus,  att  det  fattas  fyra  dagar  till  nymånen,  men  strax 
därefter  —  i  den  andra  scenen  —  komma  handtvärkarne  öfver* 
ens  om  att  träffas  kvällen  därpå  för  att  spela  »i  månskenet»  — 
andra  förbiseenden  att  förtiga.  I  detta  fall  har  uppgiften  helt 
enkelt,  utan  att  Shakspere  märkt  det,  kommit  med  från  Chaucer. 
Hela  stycket  är  nämligen  lånadt  från  the  Knight's  tale,  där  det 
talas  om,  hur  Theseus  »i  maj»  drog  ut  på  jakt,  med  »hund  och 
horn»,  och  att  detta  lån  ej  stämde  med  stycket  i  öfrigt,  har  Shak* 
spere  ej  observerat,  ty  —  såsom  en  engelsman  anmärkt  —  när 
han  skref  sina  dramer,  begagnade  han  hvarken  almanacka  eller 
kronometer.  Måhända  skulle  man  häller  icke  i  Tyskland  hafva 
lagt  så  mycken  vikt  på  ordet  maj,  om  man  ej  härigenom  kun* 
nat  sammanställa   Sommarnattsdrömmen  med  Walpurgis,  natten 
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mellan  den  sista  april  och  den  första  maj  —  Simrock  öfversätter 
också  A  Midsummernight's  Dream  med  NX^alpurgisnachtstraum. 
Men  att  häxsabbaten  icke  har  något  att  skaffa  med  Shakspere's 
graciösa  älflek,  synes  mig  ganska  uppenbart,  och  midsommar* 
natten  var  i  England  en  älfvornas  tid.  Endast  då  kunde  man 
se  och  samla  in  de  eljes  osynliga  ormbunksfröna,  som  ägde  förs 
mågan  att  göra  innehafvaren  osynlig;  men  insamlandet  var  icke 
lätt.  Bäraren  förföljdes  af  andar,  som  ryckte  honom  i  öronen, 
slog  af  honom  hatten  och  vanligen  beröfvade  honom  hans  skatt. 
Äfven  på  midsommarnatten  tändes  liksom  vid  valborgsmässan 
stora  eldar,  vid  hvilka  åtskilliga  lekar  utfördes,  och  för  älskande 
var  denna  natt  särskildt  viktig,  ty  om  man  då  utförde  vissa  cere= 
monier,  kunde  man  få  skåda  sin  tillkommande  äkta  hälft.  Vid 
midnatten  plägade  man  också  gräfva  efter  »grodbladskol»,  ty  om 
den  unga  flickan  under  natten  lade  ett  kolstycke,  som  påträffats 
under  ett  grodblad,  under  sin  hufvudkudde  skulle  hon  drömma 
om  sin  blifvande  brudgum.  Dessa  och  liknande  bruk  hade  också 
skapat  uttrycket  »midsummer*madness»;  då  Malvolio  i  Tretton* 
dagsafton  bär  sig  åt  som  tokigast,  anmärker  Olivia,  att  det  var 
»en  sannskyldig  midsommargalenskap».  Den  folkloristiska  bak* 
grunden  till  dramat  passar  således  vida  bättre  till  midsommar* 
natten  än  till  Walpurgis.  Och  anledningen  till  styckets  namn 
är  också  med  all  sannolikhet,  såsom  redan  Malone  antog,  den* 
samma,  som  gjorde,  att  Shakspere  döpte  ett  annat  drama  till 
Trettondagsafton,  eller  att  stycket  skrifvits  för  att  uppföras  vid 
en  fest  på  midsommaraftonen. 

Men  därmed  hafva  vi  tyvärr  ej  kommit  hufvudfrågan  mycket 
närmare:  för  hvilket  bröllop  skrefs  detta  festspel?  Svaren  hafva 
varit  många,  men  knapt  riktiga,  och  de  flesta  utgå  från  den  sä* 
kert  falska  föreställningen,  att  brudgummen  eller  bruden  på  ett 
eller  annat  sätt  måste  hafva  stått  Shakspere  nära.  Men  han  var 
icke  någon  förnäm  skald  i  modern  mening,  som  endast  skref  för 
sina  personliga  vänner,  utan  en  stackars  skådespelare,  som  var 
glad  att  få  en  beställning  för  den  trupp,  han  tillhörde,  och  han 
kan  hafva  varit  fullkomligt  obekant  med  det  höga  herrskapet. 
För  Essex'  bröllop  kan  stycket  ej  hafva  skrifvits,  ty  detta  stod 
redan  1590,  firades  i  hemlighet  och  mot  drottningens  vilja.  Det* 
samma  gäller  Southampton's  bröllop.  Äfven  detta  firades  i  hem* 
lighet,  mot  drottningens  önskan,  och  för  öfrigt  för  sent  (1598 
samma  år  som  Meres'  arbete  trycktes).     En  tredje  gissning  har 
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varit  på  lorden  af  Derby's  förmälning  den  26  januari  1595.  Men 
för  det  första  passar  en  »midsommarnattsdröm»  mycket  illa  för 
ett  bröllop  under  den  strängaste  vintertiden,  och  för  det  andra 
försiggick  förmälningen  vid  hofvet,  som  då  befann  sig  i  Green? 
wich;  men  hofräkenskaperna  visa,  att  något  skådespel  icke  upp^ 
förts  där  den  26  januari,  men  väl  den  5  januari  och  den  22 
februari.  En  fjärde  gissning  synes  mig  ännu  olyckligare.  Den 
2  maj  1594  gifte  Southampton's  mor  sig  med  vice^kansleren  Sir 
Thomas  Heneage,  men  till  detta  högt  bedagade  par  förefaller 
Oberons  nyss  citerade  välgångsönskan  om  barn  och  blomma 
nästan  burlesk.  Tills  vidare  står  frågan  således  öppen.  Fest* 
spelet  skrefs  sannolikt  för  ett  högadligt  bröllop  midsommarafton 
nen  1596,  möjligen  1595  eller  1597  —  längre  kunna  vi  nu  icke 
komma. 

I  det  stora  hela  kan  handlingen  sägas  vara  själfständigt  upp* 
funnen  af  Shakspere,  ty  denna  består  väl  framför  allt  i  den  ge* 
niala  sammanväfnaden  af  en  mängd  olika  motiv,  som  så  flätas  in 
i  hvarandra,  att  det  hela  värkar  såsom  en  fantastisk  dröms  väx* 
lande  bilder.  I  sitt  festspel  rör  sig  Shakspere  med  fyra  olika 
världar:  den  heroiska,  representerad  af  Theseus  och  amazon* 
drottningen,  den  antika,  ideala  världen,  företrädd  af  de  älskande 
paren,  samtiden,  som  möter  oss  i  de  burleska  handtvärkarne,  och 
till  sist  fantasiens  värld,  befolkad  af  älfvornas  lätta  skaror. 
Theseus'  och  Hippolitas  bröllop  ger  blott  den  behöfliga  ramen 
åt  festspelet,  och  själfva  deltaga  de  icke  i  någon  handling.  Men 
själfva  namnen  ~  liksom  namnet  på  Theseus'  »master  of  the 
revels»,  Philostrate  —  har  han  lånat  från  Chaucer's  Knight's  tale 
eller  möjligen  från  ett  på  denna  berättelse  bygdt  drama.  Påla* 
mon  and  Arcite,  som  1594  spelades  på  Rose*teatern,  men  nu  är 
förloradt.  Själfva  hufvudhandlingen,  de  båda  älskande  parens 
äfventyr  i  skogen,  lånade  han  från  den  roman  af  Montemajor, 
Diana,  som  han  nyss  förut  läst  och  begagnat  vid  Två  ungherrar 
från  Verona.  En  episod  i  romanen  har  nämligen  följande  inne* 
håll:  Under  sitt  kringirrande  anlände  Felismena  till  den  visa  feen 
Felicias  hof.  Samtidigt  infunno  sig  Sylvano,  Syreno  och  Selvagia 
för  att  hos  feen  kräfva  hjälp.  Syreno  älskade  nämligen  Diana, 
hvilken,  emedan  hon  redan  var  gift,  försmådde  hans  kärlek.  Syl* 
vano,  som  förut  älskat  Selvagia,  hade  öfvergifvit  henne  likaledes 
för  Dianas  skull,  och  i  följd  däraf  hade  Selvagia  fattat  böjelse 
för  Alvanio.    Den  kloka  Felicia  hjälper  dem  dock  ur  denna  nöd» 
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därigenom  att  hon  gifver  Syreno  en  trolldryck,  som  har  den 
märkvärdiga  egenskapen,  att  den  först  söfver  honom,  och  sedan 
åstadkommer,  att  han  vid  uppvaknandet  är  fullkomligt  botad  för 
sin  kärlek  till  Diana.  På  samma  sätt  söfvas  äfven  Sylvano  och 
Selvagia,  med  den  påföljd  att  de  vid  uppvaknandet  förglömt, 
den  förre  sin  kärlek  till  Diana,  den  senare  sin  böjelse  för  Al* 
vanio,  och  i  stället  älska  hvarandra  ännu  mera  glödande  än  fordom. 

I  denna  episod  har  man  de  flesta  ingredienserna  för  Hermia* 
motivet:  trolldrycken  (den  magiska  örten),  lämnad  af  Felicia 
(Puck  och  Oberon),  och  hvilken  åstadkommer,  att  de  forna 
älskande  återförenas.  Paret  Demetrius  och  Helena  motsvarar 
ganska  noga  Sylvano  och  Selvagia,  och  den  hufvudsakliga  skill* 
nåden  mellan  dramat  och  novellen  består  däri,  att  Shakspere  har 
fyra  älskande,  under  det  att  Montemajor  blott  har  tre,  men  ge* 
nom  en  lindrig  ändring  af  Dianas  historia  kunde  Shakspere  utan 
svårighet  skapa  sin  Hermia. 

Hela  detta  parti  erinrar  för  öfrigt  ganska  mycket  om  Shak* 
spere's  kort  förut  skrifna  lustspel  Förvillelser.  Båda  röra  sig 
inom  antikens  värld,  det  ena  spelar  i  Ephesus,  det  andra  i  Athen, 
i  båda  styckena  brytas  de  glada  förvecklingarna  mot  en  tämligen 
dyster  bakgrund:  i  det  ena  är  det  .^geon,  som  skall  föras  till 
döden,  i  det  andra  den  hårdhjärtade  Egeus,  som  yrkar  på  lagens 
hela  stränghet  mot  sin  dotter,  och  i  bägge  fallen  är  det  stadens 
härtig,  som  skrider  in.  I  det  ena  uppstå  förvecklingarna  genom 
en  underbar  likhet,  i  det  andra  genom  en  trollsaft,  som  har  en  un* 
gefär  liknande  värkan,  och  till  sist  motsvaras  argbiggan  Adriana  i 
Förvillelser  af  den  ganska  grälsjuka  Hermia  i  Midsommarnatts* 
drömmen.  Den  teknik,  som  Shakspere  lärt  sig  af  Plautus,  an* 
vänder  han  således  äfven  här.  Men  tillämpningen  är  vida  bättre. 
Förvecklingarna  i  Errors  hade  tilldragit  sig  i  värkligheten,  och  i 
denna  voro  de  icke  blott  osannolika,  utan  omöjliga.  Här  där* 
emot  ske  de  i  drömmens  fantastiska  värld,  och  där  äro  de  på 
sin  plats,  ty  där  gälla  ej   samma  lagar. 

Det  drama,  som  handtvärkarne  uppföra,  handlar  om  Pyramus 
och  Tisbe,  och  deras  saga  var  Shakspere  välbekant  från  Ovidius 
samt  hade  ofta  behandlats  i  engelska  poem.  Men  här  är  tyd* 
ligen  meningen  icke  att  skämta  med  själfva  sagan,  utan  med  nå* 
got  gammalmodigt  skådespel,  som  föreföll  den  nyare  tiden  löj* 
ligt,  särskildt  när  det  på  gammaldags  sätt  uppfördes  icke  af  yr* 
kesskådespelare,    utan    af   hederliga  och  okunniga  handtvärkare. 
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Något  drama  med  denna  titel  finnes  väl  ej  kvar,  men  stycken 
med  dylika  antika  sagoämnen  voro  på  1570?  och  1580*talet,  före 
Marlowe,  mycket  populära,  och  det  är  väl  därför  antagligt,  att 
ett  dylikt,  nu  förloradt  Pyramus^drama  åsyftats.  För  dess  existens 
talar  dessutom  ett  faktum.  1604  uppförde  »Englische  Komoedian* 
ten»  i  Nördlingen  ett  drama,  Pyramus  und  Thisbe,  och  detta 
var  ganska  säkert  en  tysk  bearbetning  af  ett  engelskt  drama  från 
1580*talet.  Förmodligen  var  det  detta  eller  något  liknande  Pyra* 
mussdrama,  som  låg  bakom  Shakspere's  öfverdådiga  burlesk. 

Den  fjärde  världen,  févärlden,  är  invecklad  endast  i  tvänne 
handlingar.  Det  är  Puck  och  Oberon,  som  medels  den  magiska 
örten  förvandla  de  älskandes  tycken,  och  detta  är,  såsom  vi  nyss 
sett,  ett  lån  från  Montemajors  Diana,  där  feen  Felicia  utför  samma 
konststycke.  Men  Oberon  och  Puck  pröfva  blommans  kraft  äfven 
på  Titania,  och  förebilden  härtill  tror  jag  mig  hafva  funnit  i  ett 
dumbshow  af  Peele,  författadt  1584.  Där  skildras,  huru  den 
sköna  Thestylis  genom  sin  hårdhet  tvingar  den  trogne  herden 
Colin  att  bära  hand  på  sitt  eget  lif.  Af  Venus  straffas  hon  dock 
därmed,  att  hon  fattar  böjelse  för  en  vanskaplig,  ful  och  puckel* 
ryggig  tölp,  och  i  ett  dumbshow  framställes,  huru  den  fagra 
herdinnan  betygar  det  otympliga  missfostret  sin  kärlek.  Denne 
visar  sig  dock  likgiltig  och  drager  sig  undan,  förföljd  af  den 
förtrollade  Thestylis'  kärleksböner.  En  något  liknande  episod 
förekommer  i  Sidney's  poem  Arcadia  och  i  ett  skådespel  af 
Fletcher,  men  egendomligt  nog  har  denna  förebild  icke  upp* 
märksammats. 

Men  allt  detta  är  blott  yttervärken.  Shakspere  har  ej  inspire* 
råts  till  sin  dikt  hvarken  af  Chaucer,  Peele  eller  Montemajor, 
och  själfva  hufvudmotivet,  de  älskande  parens  äfventyr  i  skogen, 
valde  han  nog  blott  för  att  fylla  ut  handlingen  och  gifva  denna 
en  ryggrad,  som  kunde  bära  upp  det  hela.  Det,  som  intresse* 
rade  honom,  var  handtvärkarepisoden  och  älfvaleken.  Redan  i  sitt 
förra  hofskådespel,  Kärt  besvär  förgäfves,  hade  han  gjort  det 
första  utkastet  till  Pyramus«representationen.  Där,  i  the  Nine 
Worthies,  hade  han  likväl  ännu  icke  fått  det  riktiga  greppet  på 
ämnet.  Men  ehuru  hans  goda  lynne  sällan  flödat  rikare,  hans 
komik  sällan  varit  ystrare  och  öfverdådigare  än  i  skildringen  af 
Bottom  och  dennes  kamrater,  var  dock  icke  ens  denna  episod 
hufvudsaken  för  honom,  utan  det  var  den  älfvärld,  som  han  med 
detta  stycke  skapade. 
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I  den  engelska  folktron,  liksom  i  all  annan  folktro,  voro  älf« 
vorna  icke  några  poetiska,  välvilliga  väsen,  utan  snarare  motsats 
sen.  Såsom  Reginald  Scot  berättar  i  sitt  lärda  arbete,  Disco* 
verie  of  Witchcraft  (1584),  plägade  man  skrämma  barnen  med 
Puck,  Robin  Goodfellow,  Hobgoblin  och  andra  dylika  tomtar, 
och  liksom  för  vår  hustomte  satte  man  äfven  åt  Robin  Good# 
fellow  ut  en  mjölkskål,  på  det  att  han  icke  skulle  ställa  till  nå* 
got  ofog  om  natten;  gjorde  man  ej  det,  så  var  han  ej  god  att 
råka  ut  för.  Men  i  dessa  sägner,  som  Shakspere  i  sin  barndom 
hörde  om  den  ryktbare  Robin,  var  det  en  egenskap,  som  be* 
rättades  om  honom  och  som  säkerligen  gjorde  båda  till  vänner: 
Robin  var  en  oförbätterlig  tjufpojke;  han  ledde  den  resande  på 
villovägar,  nöp  pigorna  i  sömnen,  då  de  icke  sopat  golfvet  rent, 
dansade  på  de  gröna  ängarna  och  hade  för  sig  tusentals  »merry 
pranks».  Och  detta  var  något,  som  den  unge  Shakspere  helt 
visst  lifligt  senterade. 

När  han  blifvit  äldre  och  kommit  till  London,  gjorde  han  be* 
kantskap  med  en  annan  liknande  värld.  I  den  franska  medeltida 
lay*diktningen  spela  som  bekant  feerna  en  framstående  roll.  Ur* 
sprungligen  voro  väl  ej  häller  de  några  välvilliga  väsen,  men  de 
hade  tidigt  tagits  om  hand  af  diktkonsten,  och  redan  i  1100* 
talets  lays  omstrålas  de  därför  af  poesiens  hela  charme.  Men  de 
voro  inga  tumshöga  tomtar  såsom  Puck,  utan  väsen  af  mänsklig 
gestalt  såsom  antikens  nymfer  och  dryader,  och  ofta  blir  ju  en 
riddare  förmäld  med  en  fé.  Denna  févärld  var  känd  inom  den 
engelska  dikten  redan  under  medeltiden,  och  den  kan  ej  häller 
hafva  varit  obekant  för  Shakspere. 

Det  nya  hos  honom  är,  att  han  förenar  dessa  båda  världar, 
lay*diktningens  feer  och  den  engelska  folktrons  älfvor.  Konstitu* 
tionen  för  detta  rike  lånas  från  feernas  land.  Älfvorna  bilda  hos 
honom  ett  folk  för  sig,  under  det  att  de  förut  utgjort  blott  en 
anarkisk  hop  af  »makter»,  och  i  spetsen  för  detta  folk  stå,  all* 
deles  såsom  hos  feerna,  en  konung  och  en  drottning,  betjänade 
af  hoffolket  Ärtblomma,  Spindelväf  m.  fl.  Från  folktron  hafva 
de  bibehållit  sin  miniatyrgestalt,  och  själfva  äro  älfvorna  oför* 
argliga  och  snälla  små  sagoväsen,  som  älska  att  dansa,  att  hänga 
i  blommornas  kalkar,  att  såsom  smycken  samla  daggdroppar, 
och  endast  Puck  —  såsom  Shakspere  föredrar  att  kalla  Robin 
Goodfellow  —  har  bibehållit  sin  älfnatur,  ehuru  af  denna  blott 
den    glada    och    i    grunden   oförargliga  tjufpojken  stannat  kvar. 
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Härskaren  öfver  detta  af  Shakspere  nyskapade  rike  heter  Oberon. 
Namnet  har  lånats  från  en  fransk  roman,  Huon  de  Bordeaux, 
som  omkring  1540  öfversatts  till  engelska  och  som  tyckes  hafva 
varit  ganska  populär.  1593  gafs  på  Rose^teatern  ett  på  denna 
roman  grundadt  stycke,  som  Henslowe  med  sin  excentriska  orto* 
grafi  kallar  »Hewen  of  burdokes»,  och  redan  i  Greene's  omkring 
1590  skrifna  drama,  James  IV,  uppträder  Oberon  såsom  konung 
öfver  »the  fairies».  Men  dessa  dikter  hafva  icke  kunnat  inspirera 
Shakspere  till  Midsommarnattsdrömmen.  Oberon  i  den  franska 
riddarromanen  är  son  till  »the  lady  of  the  secret  isle»  och  — 
Julius  Caesar.  Vid  sin  födelse  hade  han  fått  mottaga  många  dyr* 
bara  gåfvor,  men  en  illvillig  fé,  som  ej  blifvit  bjuden  till  barns* 
ölet,  hade  förtrollat  honom,  så  att  han,  sedan  han  blifvit  tre  år 
gammal,  ej  längre  växte,  utan  ständigt  behöll  ett  treårigt  barns 
gestalt.  Då  Huon  kommer  till  honom,  skänker  Oberon  bl.  a. 
ett  elfenbenshorn  till  riddaren;  så  snart  han  blåser  i  detta,  skall 
Oberon  komma  honom  till  hjälp  med  hundra  tusen  man.  Så 
sker  äfven,  och  i  det  följande  uppträder  Oberon  såsom  en  myc* 
ket  krigisk  konung,  hvars  dvärggestalt  är  en  egendomlighet  för 
honom,  ej  tillika  för  hans  undersåtar.  Det  enda,  Shakspere  kun* 
nat  få  från  romanen,  var  således  Oberons  namn,  hans  dvärggestalt 
och  hans  förhållande  till  orienten,  ty  i  Huon  de  Bordeaux  ligger 
Oberons  rike  i  närheten  af  Bagdad.  Ännu  mindre  intryck  har 
han  kunnat  taga  af  Greene's  James  IV.  I  styckets  början  upp* 
träder  Oberon,  »the  king  of  fairies»,  åtföljd  af  »antics»  (fantastiska, 
burleska  väsen),  som  dansa  kring  en  graf,  i  hvilken  en  misantro* 
pisk  skotte,  Bohun,  tagit  plats.  Oberon  är  äfven  här  en  pygmé. 
ej  större  än  »klöfverkung»,  han  kan  trolla  fast  Bohuns  svärd  i 
slidan,  men  de  blifva  till  sist  vänner,  emedan  båda  »hata  värl* 
den»  —  ett  karaktäristiskt  drag  för  den  förshakspereska  févärl* 
dens  människofientlighet. 

Drottningen  i  Shaksperes  »fairyland»  heter  Titania,  och  det 
namnet  är  i  denna  användning  hans  egen  uppfinning.  Ännu  då 
han  skref  Romeo  och  Juliet,  kände  han  det  icke,  ty  den  fédrott* 
ning,  han  där  talar  om,  kallas  Mab,^  och  den  karaktäristik,  han 
ger  af  henne,  är  densamma,  som  han  i  Midsommarnattsdrömmen 
ger  af  Puck.  Namnet  Titania  lånade  han  från  en  vers  hos  sin 
älsklingsförfattare    Ovidius  —  »dumque    ibi  perluitur  solita  Ti* 

'  Namnet  lär  vara  walesiskt  och  uppgifves  icke  förekomma  i  litteraturen 
före  Shakspere. 
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tania  lympha»  —  hos  hvilken  det  användes  såsom  ett  binamn 
på  Diana.  Titania  är  ett  helt  annat  väsen  än  drottning  Mab, 
som  ej  förekommer  i  Midsommarnattsdrömmen,  en  eterisk,  poe* 
tisk  Hten  varelse,  som  alls  icke  lider  af  Pucks  och  Mabs  lust  att 
ställa  till  ofog. 

Denna  graciösa,  poesifylda,  mot  människorna  välvilliga  févärld 
var  Shakspere's  stora  nyskapelse,  och  med  Midsommarnattsdröm* 
men  höll  denna  sitt  intåg  i  dikten.  Redan  de  samtida  skalderna 
kunde  ej  undgå  att  inspireras  af  denna  upptäckt  —  en  bland  de 
största  landvinningarna  i  poesiens  historia.  Älfvorna  blifva  med 
ens  populära.  De  uppträda  först  i  ett  drama,  the  ^^''isdom  of 
Doctor  Dodypoll,  som  skrefs  strax  efter  Midsommarnattsdröm* 
men,  sedan  i  det  1600  tryckta,  förtjusande  lyriska  drama,  the 
Alaid's  Metamorphosis,  som  med  orätt  tillskrifvits  Lyly,  och  i 
början  af  det  nya  seklet  tog  Ben  Jonson  upp  denna  värld  i  sina 
festspel,  the  Satyr,  Oberon  och  the  Sad  Shepherd.  Men  sin 
kanske  högsta  fulländning  —  Shakspere's  drama  frånsedt  —  nådde 
fédiktningen  i  Drayton's  hänförande  vackra  lilla  »epos»  Nym* 
phidia  (tryckt  1627).  Från  England  spred  sig  slutligen  med  ny* 
romantiken  denna  diktning  till  det  öfriga  Europa  och  omgestal* 
tade  hela  den  äldre  uppfattningen  af  naturvärlden.  Från  dystra, 
farliga  »makter»  öfvergingo  älfvor,  näckar  och  strömkarlar  till 
väsen,  som  i  poesien  hade  sitt  egentliga  hem,  och  denna  nya 
åskådning  sträcker  sina  rötter  tillbaka  till  Shakspere's  Midsom* 
marnattsdröm. 

Men  icke  blott  févärlden  var  här  ny.  Med  sitt  drama  hade 
Shakspere  också  skapat  en  helt  ny  art  af  festspel.  Det  äldre  fest* 
spelet  hade  antingen  bestått  af  allegoriska  eller  historiska  »upptåg» 
utan  egentlig  handling  —  ungefär  som  the  Nine  Worthies  i  Kärt  be* 
svär  förgäfves  —  eller  i  mytologiska  allegorier  såsom  Lyly's  Endi* 
mion,  Peele's  Arraignement  of  Paris  o.  s.  v.  Det  utmärkande 
för  dessa  hofspel  var  deras  förkonstlade  språk,  den  affekterade 
lärdomen,  den  urblekta  idealismen  och  det  tumstjocka  smickret. 
Midsommarnattsdrömmen  var  ett  drama  af  annan  art.  Smickret 
åt  drottningen,  hvilket  icke  kunde  undvikas,  inskränktes  till  ett 
yttrande  i  förbigående  om  den  kyska  vestalen,  mot  hvilken  Cu* 
pidos  pilar  studsat  tillbaka,  språket  är  enkelt  och  naturligt,  och 
Lyly's  falska  idealism  har  ersatts  af  den  burleska  realismen  i  handt* 
värkarscenerna  och  af  älfvärldens  äkta  poesi.  Visserligen  har  han 
efter  äldre  förebild  förlagt  dess  handling  till  Athen,  men  denna 
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namnskylt  motsvaras  ej  af  innehållet,  som  är  ända  igenom  engelskt. 
Sin  inspiration  har  han  fått  från  Warwickshire.  De  unga  älskande, 
som  draga  ut  i  skogen  att  fira  våren,  Robin  Goodfellow  och 
älfvorna,  de  glada  jaktutflykterna,  då  hundarnes  skall  ekade  bland 
träden,  de  gamla,  ärevördiga  gillespelen,  sagorna  vid  vinterbrasan, 
alla  dessa  minnen  från  hans  barndomslif  i  Warwickshire  gå  här 
igen,  och  det  hela  klingar,  trots  Theseus  och  Hippolita,  såsom 
en  frisk  engelsk  ballad.  Det  är  detta  rent  folkliga  inslag,  som 
är  styckets  bärande  idé,  och  folkvisan,  som  i  hofdramat  Kärt  be* 
svär  förgäfves  försynt  blott  vågat  sig  fram  i  själfva  afslutningen, 
ljuder  här  igenom  hela  det  underbara  dramat  och  är  så  att  säga 
dess  ledande  tema.  Sonettens  tid  är  fullständigt  förbi,  Shakspere 
följer  ej  längre  utländska  förebilder,  utan  sin  egen  genius  och 
skapar  en  lyrik,  hvars  make  England  icke  skulle  skåda.  Edgar 
Allan  Poe  —  själf  en  bland  de  främsta  skalder,  som  diktat  på 
engelskt  språk  —  skref  också  med  rätta:  frågar  mig  någon  om 
definitionen  på  poesi,  så  hänvisar  jag  på  Oberon  och  Titania  i 
Midsommarnattsdrömmen.  Romantiken  har  i  hvarje  fall  icke 
kommit  starkare  fram  i  något  diktvärk.  Såsom  i  en  dröm  draga 
bilderna  oss  förbi,  konstfullt  slingrade  om  hvarandra,  sväfvande 
på  gränsen  mellan  olika  världar.  Äfven  kärleken,  som  Shakspere 
nyss  förut  målat  i  så  brännande  färger,  är  här  en  lek,  ett  skugga 
spel  utan  värklighet,  och  gestalterna  tona  bort  liksom  i  musik 
utan  att  antaga  värklighetsvarelsernas  tunga  former. 
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RICHARD  II  OCH  KING  JOHN. 

Romeo  och  Juliet  samt  Midsommarnattsdrömmen  äro  Shak? 
spere's  första  mästervärk,  men  under  samma  tid  (slutet  af 
1595  och  1596)  skref  han  också  tvänne  andra  dramer,  hvilka 
visserligen  icke  stå  så  högt,  men  båda  beteckna  ett  märkligt  framsteg 
på  ett  annat  område  än  det,  som  Shakspere  beträdt  med  de  nyss? 
nämda  styckena.  Betydelsen  af  de  chronicle^plays,  som  Shak= 
spere  nu  skref,  Richard  II  och  King  John,  ligger  nämligen  i  ka? 
raktärsteckningen,  som  ju  icke  intresserat  Shakspere  i  de  andra, 
nästan  lyriska  dramerna. 

Båda  dessa  stycken  äro  antagligen  författade  ungefär  vid  samma 
tid  och  äro  hvarandra  lika  däri,  att  de  blott  äro  bearbetningar 
af  äldre  repertoarstycken,  som  truppen  —  väl  af  praktisk^ekono? 
miska  skäl  —  ville  hafva  upp  i  en  ny  form.  Richard  II  tryck? 
tes  1597,  efter  att  i  augusti  detta  år  hafva  inregistrerats  hos  bok? 
tryckargillet,  och  det  måste  således  vara  äldre.  Men  då  titeln 
blott  angifver,  att  stycket  spelats  af  lord  kammarherrens  trupp, 
måste  det,  enligt  den  åsikt,  som  jag  tillämpat  i  detta  arbete,  vara 
yngre  än  hösten  1594,  och  detta  stämmer  äfven  därmed,  att  ingen 
af  de  trupper,  som  stodo  i  beröring  med  Henslowe,  hade  ett  dy? 
likt  stycke  på  sin  repertoar.  Men  möjligen  kan  tidsgränsen  dra? 
gas  ännu  något  snäfvare.  I  början  af  året  1595  utkom  DanieFs 
episka  dikt  Civil  wars,  och  mellan  denna  och  Richard  II  finnas 
några  både  sakliga  och  verbala  öfverensstämmelser.  Då  det  är 
sannolikare,  att  en  dramatiker  lånat  från  en  tryckt  bok  än  en 
epiker,  hvars  arbete  ju  stod  på  ett  högre,  litterärt  plan,  från  ett 
otryckt,  blott  speladt  drama,  skulle  Richard  II  således  vara  för? 
fattad  efter  början  af  1595.  Men  å  den  andra  sidan  äro  öfver? 
ensstämmelserna  icke  så  slående,  att  de  ej  kunna  vara  tillfälliga. 
En  annan  tidsbestämning  torde  vara  säkrare.  1596  utkom  en 
påflig  bulla,  i  hvilken  engelsmännen  uppmanades  att  afsätta 
Elisabeth,  och  detta  gjorde  drottningen  mer  än  vanligt  irritabel. 
Hon    tyckte    aldrig  om  att  höra  talas  om  afsatta  monarker,  vid 
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denna  tid  ännu  mindre  än  vanligt,  och  med  anledning  däraf  vå* 
gade  man  1597  ej  häller  trycka  afsättningsscenen  i  Richard  II; 
fullständigt  —  med  denna  scen  —  utgafs  dramat  först  1608,  ef* 
ter  drottningens  död.  Det  är  därför  ej  sannolikt,  att  stycket 
skrifvits  just  vid  den  tid,  då  den  påfliga  bullan  blef  känd  i  Eng* 
land,  knappast  att  man  då  vågat  spela  det,  ens  sedan  uteslut* 
ningen  blifvit  gjord.  Sir  John  Hayward  fick  med  två  års  fän* 
gelse  plikta  för  det  att  han  1599  utgifvit  First  part  of  the  life  and 
reigne  of  Henry  IV,  där  Richards  afsättning  behandlats,  och 
EHsabeth  lär  vid  ett  tillfälle  hafva  utropat:  »Jag  är  Richard  II; 
vet  ni  icke  det?»  Sannolikast  är  väl  därför,  att  Richard  II 
uppförts  i  slutet  af  1595  eller  början  af  1596,  men  kort  därefter, 
af  politiska  skäl,  nedlagts. 

Det  farliga  i  att  röra  vid  Richard  II  framgår  äfven  af  en  epi* 
sod  i  det  Esssexska  upprorsförsöket.  Lordens  anhängare  ville 
då  använda  teatern  såsom  agitationsmedel  och  vände  sig  i  det 
syftet  till  skådespelarne,  hvilkas  förtroendeman  för  tillfället  var 
Augustine  Phillipps,  och  begärde,  att  de  skulle  uppföra  ett  visst 
drama  »om  Richard  II:s  afsättning».  Men  Phillipps  svarade, 
att  stycket  var  så  gammalt  och  så  länge  borta  från  repertoaren 
(so  long  out  of  use),  att  de  skulle  förlora  på  att  spela  det,  enär 
få  i  så  fall  ville  komma  till  teatern;  först  då  de  fingo  fyrtio 
shillings  extra,  gingo  de  in  på  att  spela  det. 

För  det  första  är  det  klart,  att  den  trupp,  som  här  omtalas, 
varit  Shakspere's,  ty  affären  gjordes  upp  med  hans  kamrat 
Augustine  Phillipps  (se  II,  s.  5).  Men  det  är  också  ganska  sä* 
kert,  att  stycket  i  fråga  icke  varit  Shakspere's,  utan  ett  äldre.  Ty 
äfven  om  Shakspere's  Richard  II  ej  spelats  sedan  1596,  kunde 
dramat  1601  ej  sägas  vara  något  urgammalt  stycke,  och  aldra 
minst  kunde  det,  såsom  i  Camdens  annaler  göres,  kallas  »exoleta 
tragoedia  de  tragica  abdicatione  Richardi  secundi».  Att  ett  af 
Shakspere's  bättre  ungdomsstycken  icke  skulle  locka  publiken, 
är  också  otroligt  och  motsäges  däraf,  att  dramat  i  hvarje  fall 
kom  ut  af  trycket  1597,  1598,  1608  och  1615  —  hvilket  onek* 
ligen  talar  för  dess  popularitet.  Ännu  1631  kunde  sir  Henry 
Herbert,  som  då  var  master  of  the  revels,  välja  detta  stycke  för 
den  benefice*f öreställning,  hvaraf  han  skulle  hafva  inkomsten. 
Men  viktigast  är,  att  Shakspere's  drama  omöjligen  kunnat  an* 
vändas  såsom  agitationsmedel  mot  drottningen  och  för  hennes 
afsättning,    ty    hela    stycket    fylles  af  en  nästan  spansk  vördnad 
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för  konungamakten  och  af  ovilja  mot  rebeller.  Den  »urgamla 
tragedien»  kan  således  ej  gärna  hafva  varit  annat  än  ett  äldre, 
mot  Richard  fientligt  stycke,  som  från  repertoaren  utträngts  just 
af  Shakspere's. 

.  Men  detta  äldre  stycke  var  sannolikt  blott  en  »andra  del», 
och  sällskapet  hade  också  ett  annat  drama,  som  behandlade  den 
tidigare  delen  af  Richards  historia.  Den  30  april  1611  var  en 
Dr.  Forman  på  Globe*teatern,  där  man  då  spelade  ett  stycke, 
som  behandlade  Richard  II:s  historia  och  af  hvilket  Forman  i 
sin  anteckningsbok  gör  ett  kort  referat,  som  visar,  att  dramat 
både  till  innehåll  och  uppfattning  varit  ett  annat  än  Shakspere's. 
Det  började  med  att  skildra  Jack  Straw's  uppror,  sedermera 
huru  härtigen  af  Gloster  tvingade  konungen  att  afsätta  sina  ovär* 
diga  gunstlingar,  huru  konungen  mot  tro  och  löfte  lät  gripa  och 
halshugga  de  rebelliska  stormännen,  och  huru  härtigen  af  Lan- 
caster  (John  af  Gaunt)  planerade  ett  uppror  mot  konungen  i 
syfte  att  få  sin  egen  son  till  konung.  Af  detta  referat  är  såle* 
des  tydligt,  dels  att  detta  stycke  —  liksom  den  »andra  delen» 
—  intagit  en  mycket  fientlig  ställning  till  Richard,  och  att  det 
ej  behandlat  konungens  historia  längre  än  till  tiden  kort  efter 
härtigens  af  Gloster  mord  samt  icke  skildrat  konungens  afsätt* 
ning,  ty  om  denna  talar  Forman  icke.^ 

Shakspere's  trupp  ägde  således  ett  dubbeldrama,  af  hvilket  den 
första  delen  slutat  kort  efter  Gloster's  mord  och  den  andra  be= 
handlat  Bolingbrokes  uppror  samt  konungens  afsättning  och 
död.  Den  senare  delen  ansågs  möjligen  af  truppen  vara  alltför 
antirojalistisk,  och  Shakspere  åtog  sig  därför  att  skrifva  om  denna 
del.  Sedermera  —  efter  Elisabeths  död  —  tyckas  bägge  delarna 
hafva  uppförts,  och  ännu  så  sent  som  1611  spelades  den  första. 
Naturligtvis  är  det  blott  ett  antagande,  att  Shakspere's  Richard 
II  är  en  omskrifning  af  detta  äldre  dramas  andra  del,  men  då 
han  ungefär  samtidigt  skref  om  ett  annat  äldre  chronicle*play, 
King  John,  och  då  det  svårligen  kan  förutsättas,  att  han  icke 
tagit  hänsyn  till  det  äldre  Richard^drama,  som  truppen  bevisligen 


'  Det  fanns  också  ett  annat  drama,  som  behandlade  samma  period  af 
Richards  historia.  Men  detta,  som  påträffats  i  handskrift  och  först  i  våra 
dagar  blifvit  tryckt,  är  icke  detsamma  som  refererats  af  Forman  och  erbjuder 
häller  icke  någon  likhet  med  Shaksperes  stycke.  Man  vet  ej,  hvilken  trupp, 
som  ägt  det  —  i  hvarje  fall  säkerligen  icke  kammarherrens  —  ej  häller  exakt, 
när  det  skrefs. 
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ägde,  får  väl  antagandet  anses  ytterst  sannolikt.  Och  läser  man 
stycket  uppmärksamt,  kan  man  ej  undgå  att  märka,  både  att  det 
förutsätter  en  första  del  och  att  det  —  -  liksom  King  John  — 
alluderar  på  händelser,  som  icke  förekomma  i  själfva  dramat,  men 
däremot  säkerligen  i  dess  källa.  Dock  använde  Shakspere  utan 
tvifvel  vid  sidan  af  detta  äldre  drama  äfven  HalFs  och  Holinshed's 
välbekanta  krönikor,  på  hvilka  i  hvarje  fall  de  äldre  dramerna 
böra  hafva  varit  bygda. 

Dramat  börjar  med  1398,  året  före  Richard  II:s  afsättning,  och 
för  att  förstå  det,  är  det  för  oss, liksom  det  var  förShakspere's  publik, 
nödvändigt  att  känna  »första  delen»  af  Richard  II  —  Shakspere's 
publik  kunde  nämligen  alls  icke  så  mycket  engelsk  historia 
som  vår  publik  kan  svensk,  ty  såsom  vi  böra  erinra  oss  lästes 
ej  engelsk  historia  i  den  tidens  skolor.  Richard  II  var  son  till 
den  »svarte  prinsen»,  den  äldste  af  Edward  III:s  söner,  och  så* 
som  ett  tioårigt  barn  hade  han  1377  efterträdt  sin  farfar.  Men 
vid  sin  död  ägde  Edward  III  tre  söner,  härtigarne  af  Lancaster 
(John  af  Gaunt),  af  York  och  af  Gloster.  Regeringen  fördes 
under  den  första  tiden  af  de  båda  förstnämda,men  sedan  konungen 
själf  kunnat  öfvertaga  regeringen,  öfverlämnade  han  denna  åt 
ovärdiga  gunstlingar.  Hans  farbror,  härtigen  af  Gloster,  bildade 
då  (1586)  en  sammansvärjning  mot  honom  och  kom  för  en  tid 
i  spetsen  för  ett  regentskap,  som  tog  myndigheten  från  den  odug* 
lige  konungen,  men  genom  åtskilliga  ränker  och  löftesbrott  lyc* 
kades  denne  åter  rycka  till  sig  makten,  och  1597  fick  Gloster 
en  ny  sammansvärjning  till  stånd.  Denna  blef  emellertid  upp* 
täckt,  Gloster  tillfångatogs  och  fördes  till  Calais,  där  härtigen 
af  Norfolk  fick  befallning  att  döda  honom,  hvilket  han  ock  ge= 
nom  sina  tjänare  lät  göra.  Glosters  anhängare  afrättades  eller 
landsförvisades  och  Richard  tillskansade  sig  allt  större  maktfull* 
komlighet  samt  gjorde  anspråk  på  majestätsrättigheter,  om  hvilka 
man  förut  icke  hört  talas. 

Detta  hade  —  både  att  döma  af  Holinshed's  krönika  och  For* 
man's  referat  —  varit  hufvudinnehållet  i  den  förlorade  första  de- 
len af  det  drama,  hvars  andra  del  Shakspere,  troligen  mot  slutet 
af  1595,  företog  sig  att  arbeta  om.  Shakspere  s  stycke  börjar  med 
en  tvist  mellan  härtigen  af  Norfolk  och  Henrik  Bolingbroke,  son 
till  John  af  Gaunt  och  således  Richard's  kusin.  Hela  förloppet 
är  skildradt  alldeles  som  det  berättas  hos  Holinshed,  men  utan 
kännedom  om  det  föregående  blir  det  ganska  obegripligt.    Det, 
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som  ligger  bakom  tvisten,  är  den  roll,  som  Norfolk  spelat  i 
Glosters  mord,  men  i  sin  anklagelse  kunde  Bolingbroke  blott  i 
förbigående  beröra  denna  punkt,  ty  att  särskilt  framhålla  denna, 
hade  varit  att  rikta  anklagelsen  direkt  mot  konungen.  Boling* 
broke  snuddar  också  endast  vid  den  —  både  hos  Shakspere  och 
hos  Holinshed  —  och  utan  att  hafva  sett  den  »första  delen», 
kunde  endast  en  historiker  veta,  hvem  denne  i  förbigående  nämde 
Gloster  varit.  I  stället  upptager  Bolingbroke,  från  Holinshed, 
en  mängd  andra  anklagelsepunkter  mot  Norfolk.  Först  i  den 
andra  scenen  —  ett  samtal  mellan  John  af  Gaunt  och  Glosters 
enka  —  få  vi  en  tydligare  allusion.  Då  härtiginnan  uppmanar 
Gaunt  att  hämnas  sin  broders  död,  svarar  han: 

Guds  sak  det  är;  ty  den,  som  är  hans  ombud, 
Smord  i  hans  åsyn,  helgad  med  hans  fullmakt, 
Har  vållat  Glosters  död;  om  det  är  brott, 
Lat  himlen  hämnas  det.  —  Jag  kan  ej  lyfta 
En  vredgad  arm  emot  hans  tjänare. 

Två  fakta  framgå  häraf.  För  det  första  spårar  man  hos  Shak- 
spere  en  tydlig  tendens  att  så  mycket  som  möjligt  öfverskyla 
Richards  brottslighet;  hans  lättsinne  och  hans  obetänksamhet 
komma  väl  starkt  fram  i  dramat,  men  något  brott  begår  han  icke 
i  detta,  där  skuggorna  i  stället  falla  öfver  hans  motståndare. 
Och  för  det  andra  är  Shakspere's  John  af  Gaunt  en  helt  annan 
person  än  i  det  drama,  som  Dr.  Forman  åsåg.  Där  hade  han 
skildrats  såsom  en  bakslug  ränkmakare,  som  smickrade  popula= 
cen  i  hopp  att  kunna  störta  Richard,  och  Forman  berättar,  att 
härtigen  vändt  sig  till  »en  vis  man»  med  fråga,  om  han  skulle 
blifva  konung.  Då  den  vise  mannen  svarat,  att  icke  John  af 
Gaunt,  men  väl  hans  son  skulle  blifva  det,  hade  han  låtit  hänga 
honom,  på  det  att  hemligheten  ej  skulle  komma  ut,  och  Forman 
slutar  sitt  referat  med  en  indignerad  protest  mot  en  dylik  falsk* 
het  och  ärelystnad.  Hos  Shakspere  däremot  är  Gaunt  raka  mot- 
satsen,  en  glödande  fosterlandsvän,  som  väl  är  djupt  förtviflad 
öfver  de  olyckor,  i  hvilka  Richards  lättsinne  störtat  England, 
men  som  lika  kraftigt  håller  på  satsen,  att  undersåtarna  ej  hafva 
befogenhet  att  själfva  taga  sig  rätt  emot  sin  konung.  Denna 
afvikelse  från  förebilden  är  af  vikt  att  observera,  ty  i  denna  hafva 
vi  utan  tvifvel  Shakspere's  egen  ståndpunkt. 

Återstoden   af  första  akten  förlöper  alldeles  såsom  Holinshed. 
En  tvekamp  skall  stå  mellan  de  båda  antagonisterna.     Men  just 
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som  denna  skall  börja,  kastar  Richard  ned  sin  staf  och  förbjuder 
striden  samt  dömer  i  stället  båda  till  landsflykt. 

Den  andra  akten  börjar  med  en  scen  mellan  Richard  och  hans 
gunstlingar,  i  hvilken  Bolingbroke's  popularitetsjakt  omtalas,  och 
samtidigt  belyses  Richards  lättsinne.  Han  skall  begifva  sig  på 
ett  krigståg  till  Irland,  och  för  att  få  medel  till  detta  och  till 
sin  dyrbara  hofhållning  har  han  nödgats  pakta  bort  sitt  rikes 
inkomster.  Richards  utpressningar,  som  af  Shakspere  här  icke 
vidare  starkt  betonas,  omtalas  utförligt  af  Holinshed  —  säkerli* 
gen  framhöllos  de  ock  i  det  äldre  dramat  —  men  däremot  näm:= 
ner  Holinshed  intet  om  den  punkt,  rörande  hvilken  Shakspere 
är  utförligare  eller  Bolingbroke's  popularitetsjakt,  utan  han  säger 
blott,  att  allmänheten  var  bedröfvad  öfver  Bolingbroke's  lands* 
flykt,  enär  han  ansågs  såsom  rikets  »enda  sköld  och  försvar». 
Äfven  här  märker  man  således  tendensen  hos  Shakspere. 

Den  nästa  scenen  — .en  bland  dramats  mera  betydande  -  är 
utan  tvifvel  Shakspere's  eget  tillägg  och  har  i  hvarje  fall  ingen 
motsvarighet  hos  Holinshed.  Det  är  John  af  Gaunt's  död.  Ho* 
linshed  har  blott  en  notis,  att  härtigen  aflidit  i  Ely  Palace,  och 
tillägger,  att  folket  råkat  i  en  våldsam  förbittring,  då  konungen 
efter  farbroderns  död  lagt  beslag  på  hans  egendom  till  förfång 
för  Gaunt's  landsförvisade  son.  Shakspere  däremot  begagnar 
denna  situation  till  att  låta  den  döende  Gaunt  framlägga  sin 
åsikt  om  konungadömets  plikter,  och  den  döendes  ord  forma 
sig  nästan  till  en  hymn  öfver  fosterlandet: 

Den  stolta  kungastol,  den  krönta  ö, 
Det  majestätets  land,  krigsgudens  tron, 
,  Det  andra  Eden,  halfva  paradiset. 

Den  borg  naturen  bygde  åt  sig  själf 
Mot  allsköns  smitta  och  mot  krigets  arm. 
Den  sälla  mänskoätt,  den  lilla  värld. 
Den  ädelsten  i  silfverhafvet  fattad. 
Som  tjänar  till  en  ringmur  och  beskydd. 
Till  fästningsgraf  omkring  den  stolta  borgen 
Till  värn  mot  mindre  sälla  länders  afund; 
Den  goda  jord,  det  rike:  detta  England,  — 
Den  amma,  denna  mor  åt  stora  kungar. 
Förfärliga  i  makt,  till  börden  ädla. 
Namnkunniga  för  kristna  hjältedater 
Och  äkta  ridderskap  så  långt  från  hemmet 
Som  i  de  blinda  judars  bygd  den  graf. 
Där  helga  jungfruns  son  två  nätter  hvilat; 
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Det  dyra  själars  dyra,  dyra  land, 

Dyrt  för  sin  ryktbarhet  i  hela  världen, 

Utpaktas  nu  —  jag  dör,  da  jag  det  säger  — 

Som  ett  arrendehemman,  som  ett  torp: 

ja.   England,  bundet  in  i   praktfullt  haf, 

Hvars  klippors  rand  tillbakaslär  hvart  anfall 

Af  afundsjuka  fuktiga  Neptun, 

Är  bundet  in  i  smälek  nu,  i  fläckar 

Af  bläck  och  multna  pergamenters  band; 

Det  England,  som  var  vant  att  andra  kufva, 

Har  smädeligen  kufvat  nu  sig  själf: 

O,  tvådde  blott  mitt  lif  den  skammen  af, 

Hur  salig  vore  då  min  nära  graf! 

Och  efter  hans  död  fortsätter  hans  broder  York  samma  tal 
samt  manar  fram  bilden  af  den  »svarte  prinsen»,  en  härskare  af 
den  idealtyp,  som  Shakspere  sedan  skildrat  i  Henrik  V.  Äfven 
här  är  Holinshed  mycket  knapphändig  och  berättar  blott,  att 
York,  som  ogillade  Gloster's  mord,  Bolingbroke's  landsförvisning 
och  godsens  indragning,  aflägsnat  sig  från  hofvet  till  sitt  slott 
Langley.  Men  ett  yttrande  hos  Shakspere  var  begripligt  blott 
för  den,  som  kände  Holinshed  eller  det  äldre  stycke,  som  varit 
Shakspere's  källa.  Bland  de  förebråelser,  som  York  riktade  mot 
Richard,  var  ock,  att  »den  stackars  Bolingbroke  blef  hindrad 
från  sitt  gifte».  Det  äldre  dramat  hade  förmodligen  haft  några 
scener,  i  hvilka  Bolingbroke's  uppehåll  i  Frankrike  skildrats. 
Konungen  af  Frankrike  hade  där  erbjudit  honom  sin  kusin  till 
äkta,  men  Richard  hade  genom  sina  föreställningar  gjort  detta 
giftermål  om  intet.  Utan  att  tänka  på,  att  han  icke  medtagit 
dessa  scener,  kom  Shakspere  att  från  det  äldre  dramat  bibehålla 
beskyllningen,  som  nu  sväfvar  tämligen  i  luften. 

Holinshed  har  därefter  en  vidlyftig  redogörelse  för  Richard's 
utpressningar  och  olagligheter,  hvilka  ledde  därhän,  att  »åtskil* 
liga  adelsmän,  prelater  och  andra  beslöto  att  inkalla  Bolingbroke 
för  att  hjälpa  dem  att  afsätta  Richard.  Hos  Shakspere  motsva* 
ras  detta  parti  af  ett  samtal  mellan  lorderna  af  Northumberland, 
Ross  och  Willoughby,  hvaraf  framgår,  att  Bolingbroke,  till  hvil* 
ken  de  ville  ansluta  sig,  förberedde  en  expedition  till  England, 
och  det  är  i  dessa  rebellers  mun,  som  Shakspere  lägger  klago* 
målen  öfver  Richards  regering. 

I  den  nästa  scenen  kommer  underrättelsen  om  upprorets  ut* 
brott,    och    den,  som  mottager  denna,  är  Richards  drottning  — 
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också  ett  af  Shakspere's  tillägg,  ty  Richard  hade  blott  ingått  ett 
»barnäktenskap»,  och  hans  gemål  var  vid  hans  afsättning  endast 
tio  år  gammal.  Den  lojale  York,  som  blifvit  satt  till  landets 
regent  under  konungens  resa  till  Irland,  söker  fåfängt  båda  upp 
folk  mot  rebellerna,  och  konungens  mest  komprometterade  gunst* 
lingar  fly  åt  olika  håll  undan  stormen  —  allt  detta  i  enlighet 
med  Holinshed's  framställning.  Bolingbroke  landar  i  England, 
där  Northumberland  och  de  öfriga  förena  sig  med  honom,  och 
vid  Berkeley  möter  han  sin  farbror,  härtigen  af  York.  Holinshed 
berättar  blott  om  själfva  mötet  mellan  farbror  och  brorson,  men 
han  nämner  intet  om,  hvad  som  därvid  sades.  Här  har  Shak* 
spere  emellertid  gjort  ett  stort  och  karaktäristiskt  tillägg.  I  krö* 
nikan  hade  väl  York  skildrats  såsom  tämligen  lojal,  ehuru  svag, 
men  hos  Shakspere  göres  han  till  en  legitimitetens  svurne  rid= 
dåre.  Då  Bolingbroke  hälsar  honom  såsom  sin  farbroder,  svarar 
han,  att  han  ej  är  farbror  åt  en  förrädare.  Konungen  var  icke, 
såsom  Bolingbroke  påstod,  borta,  ty  »här  i  detta  trogna  bröst 
där  bor  hans  makt».  Väl  hade  York  beklagat  den  oförrätt,  hans 
frände  lidit,  och  sökt  hindra,  att  hans  arf  beröfvats  honom,  men 
att  mot  konungen  själf  taga  sig  rätt  —  det  var  uppror  och  för* 
räderi,  och  den  gamle  härtigen  beklagade,  att  han  nu  icke  ägde 
samma  kraft  som  i  ungdomens  dagar,  ty  i  så  fall  skulle  han 
hafva  gripit  och  tuktat  rebellerna.  Nu,  då  han  icke  längre  hade 
någon  makt,  måste  han  finna  sig  i  det  oundvikliga,  och  han 
mottog  därför  brorsonen  hvarken  som  vän  eller  som  ovän. 

Richards  anhängare,  lorden  af  Salisbury,  har  emellertid  samlat 
folk  i  Wales  för  att  understödja  konungens  sak,  men  då  denne 
ej  kommer  från  Irland,  förskingras  uppbådet,  och  när  Richard 
slutligen  anländer,  är  det  för  sent.  Salisbury  kommer  ensam 
till  honom  och  en  annan  anhängare,  Sir  Stephen  Scroop,  berättar 
för  honom,  att  hans  värktyg,  Wiltshire,  Bagot,  Bushy  och  Green 
gripits  af  Bolingbroke,  att  York  gått  öfver  till  denne  och  att 
upproret  utbredt  sig  till  hela  landet.  I  förtviflan  upplöser  ko* 
nungen  den  här,  han  fört  med  sig,  och  drar  sig  undan  till  bor* 
gen  Flint,  där  han  och  Bolingbroke  träffas.  Den  senare  upp* 
träder  ännu  såsom  undersåte  och  säger  sig  blott  hafva  kommit  för 
att  återkräfva  sitt  fädernearf,  och  konungen  nödgas  gifva  vika, 
hvarefter  båda  tillsammans  begifva  sig  till  London.  x\llt  detta 
är,  hvad  handlingens  grofva  drag  beträffar,  i  enlighet  med  Ho* 
linshed,  och  det  är  blott  synpunkten,  som  är  olika. 
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Den  sista  scenen  i  akten,  där  drottningen  och  en  trädgårds* 
mästare  uppträda,  är  Shakspere's  eget  tillägg  och  afser  att  visa 
folkets  animositet  mot  Richard  och  drottningens  hängifvenhet 
för  den  fallne.  Skaldens  känsla  för  konungamaktens  tjuskraft 
kommer  fram  i  de  ord,  med  hvilka  den  mot  Richard  afvoge  träd* 
gårdsmästaren  afslutar  scenen: 

Fa  denna  sängen  fälde  hon  en  tår. 
Vigvattens  ört,  vinrutan,  här  jag  sår. 
Till  minne  af  en  drottnings  tår  jag  viger 
Den  bittra  ört,  som  snart  ur  mullen  stiger. 

Den  fjärde  aktens  hufvudscen  spelar  i  Westminsterhall  och 
behandlar  konungens  afsättning.  Den  börjar  med  en  tvist  om 
orsaken  till  Glosters  död  —  tämligen  noga  efter  Holinshed  — 
och  därefter  kommer  York  med  underrättelse  om,  att  Richard 
till  fördel  för  Bolingbroke  nedlagt  sin  krona.  Men  då  denne 
vill  bestiga  tronen,  träder  den  fromme  biskopen  af  Carlisle  fram 
och  håller  ett  ljungande  tal  till  församlingen  • —  ett  tal,  hvars 
hufvudinnehåll  återfinnes  hos  Holinshed,  ehuru  det  här  fått  en 
vida  starkare  färg  och  rytm: 

Månn'  undersåten  döma  kan  sin  konung? 

Hvem  sitter  här,  ej  Richards  undersåte? 

En  tjuf  ej  dömes,  förrn  han  är  tillstädes. 

Hur  uppenbart  en  hvar  kan  se  hans  brott. 

Skall  då  en  bild  af  himlens  majestät, 

Dess  höfding,  ombud  och  befallningsman, 

Smord,  krönt,  rotfästad  re'n  för  många  år, 

Af  undersåtars  ringa  läppar  dömas. 

Ej  själf  tillstädes?     Det  förbjude  Gud, 

Att  i  ett  kristligt  land  upplysta  själar 

Föröfva  sådan  svart,  förskräcklig  gärning! 

Jag,  undersåt,  till  undersåtar  talar. 

Uppväckt  af  Gud  så  dristigt  för  hans  smorde- 

Lord  Hereford  här,  den  nu  I  kallen  konung. 

Förråder  nedrigt  stolte  Herefords  konung; 

Och  krönes  han,  så  profeterar  jag, 

Att  Englands  blod  skall  göda  Englands  jord. 

Och  fjärran  släkt  begråta  denna  synd. 

Till  turk  och  hedning  frid  skall  gå  att  sofva, 

Och  krigets  storm  i  detta  fridens  hem 

Förblanda  blod  med  blod  och  ått  med  ätt; 

Förstöring,  fasa,  fruktan,  myteri 

Här  slå  sig  ned,  och  detta  land  bli  kalladt 

Ett  Golgatha,  en  hufvudskalleplats. 

8.    Schiick,  Shakspere  och  hans  tid.   II.  1  1  J 


o,  reses  detta  hus  mot  detta  hus, 
Det  föda  skall  den  sorgligaste  tvedräkt, 
Som  nånsin  föll  uppå  en  syndig  jord. 
Stå  mot,  förhindra,  låt  det  icke  ske, 
Att  icke  barn  och  barnbarn  ropa  ve! 

Men  den  djärfve  talaren  föres  ut,  och  därefter  följer  den  scen, 
som  man  icke  under  Elisabeth's  lifstid  vågade  trycka.  Richard 
har  själf  velat  afsäga  sig  sin  krona  och  kommer  in  med  denna. 
Men  den  kraftigt  dramatiska  scen,  som  nu  följer,  finnes  icke  hos 
Holinshed,  enligt  hvilken  Richard  icke  var  närvarande  vid  afsätt* 
ningsakten.  A  den  andra  sidan  har  Shakspere  icke  fritt  diktat 
den,  ty  själfva  hufvudpunkten  berättas  af  den  franske  historie? 
skrifvaren  Froissard,  och  det  är  väl  därför  sannolikast,  att  Shak? 
spere  lånat  själfva  faktum  från  det  äldre  drama,  han  bearbetat  — 
rent  poetiskt  sedt  är  scenen,  såsom  vi  skola  se,  ett  lån  från  Mar* 
lowe.  Slutet  af  akten  —  Richard's  afsked  från  sin  drottning  — 
återfinnes  häller  icke  hos  Holinshed  och  är  ganska  säkert  Shak* 
spere's  nydiktning. 

Den  femte  akten  börjar  med  York's  sympatiska  skildring  af 
Richards  intåg  i  London,  huru  han  »mild  i  sorgen»  skakade  af 
sig  den  smuts,  som  packet  »föste  på  hans  helga  hufvud»,  och 
vid  detta  skådespel  borde  hvarje  öga  hafva  smält  i  tårar.  Men 
nu  var  striden  slut.  York  hade  svurit  Bolingbroke  tro  och  lyd:= 
nad,  och  denna  ed  ville  han  obrottsligt  hålla.  Uppslaget  —  men 
icke  mera  —  till  skildringen  af  Richards  intåg  i  London  hade 
Shakspere  fått  från  Holinshed,  men  det  är  han,  som  för  att  ka* 
raktärisera  York's  trohet  lägger  skildringen  i  dennes  mun.  Knapt 
har  denne  emellertid  yttrat  dessa  ord,  förrän  hans  son  Aumerle 
inkommer,  och  nu  upptäcker  York,  att  sonen  och  andra  gjort 
en  sammansvärjning  mot  den  nye  konungen  i  syfte  att  mörda 
denne.  Fadern,  lojal  till  det  yttersta,  anser  det  vara  en  plikt  att 
angifva  förrädaren,  härtiginnan  ber  för  sin  son,  men  York  är 
obeveklig,  och  alla  tre  ila  till  Windsor,  där  Bolingbroke  befin* 
ner  sig.  Aumerle  kommer  först  och  lyckas,  innan  han  yppat 
sitt  brott,  få  löfte  om  nåd,  därefter  störta  York  och  hans  gemål 
in,  och  York  yrkar  fortfarande  på  förrädarens  straff.  Härtigin* 
nan  faller  på  knä  och  ber  konungen  uttala  det  Ijufva  ordet  »nåd». 
Men  York  svarar:  »Säg  det  på  franska,  kung:   pardonnez*moi!» 

Man  har  svårt  att  tro,  att  denna  chargerade  scen  ursprungligen 
härrör    från  Shakspere.     Själfva  sammansvärjningen  berättas  vis# 
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serligen  hos  Holinshed,  som  ock  nämner,  att  York  för  Boling* 
broke  angifvit  förrädarne,  men  han  nämner  intet  om  York's 
onaturhga  yrkande  på  sonens  straff.  Särskildt  har  man  svårt  att 
tro,  att  Shakspere  vid  denna  tid  kunnat  göra  sig  skyldig  till  en 
så  hemsk  poetisk  bommert  som  York's  »pardonnez^moi».  Då 
hela  denna  dialog  dessutom  är  på  rim,  med  hvilka  Shakspere  i 
dylika  skådespel  vid  denna  tid  var  ganska  sparsam,  kan  man 
knapt  freda  sig  för  misstanken,  att  scenen  kommit  med  från  det 
äldre  skådespelet,  och  detta  så  mycket  mer  som  hela  episoden 
afbryter  själfva  hufvudhandlingen.  För  öfrigt  är  nämligen  Ri* 
chard  II  icke  ett  krönikespel  i  den  äldre  stilen,  utan  en  värklig 
tragedi,  som  blott  framställer  konungens  egen  lefnadssaga,  och  i 
denna  hör  episoden  ej  hemma. 

Efter  denna  scen,  som  slutar  med  Aumerle's  benådning,  vän? 
der  sig  Shakspere  åter  till  sin  hjälte,  som  nu  befinner  sig  i  fän* 
gelset  i  Pomfret.  Det  mesta  upptages  af  det  fallna  majestätets 
bittra  monolog  —  en  monolog,  som  redan  har  något  af  de  stora 
tragediernas  klangfärg,  något  både  af  Hamlet  och  af  Lear,  och 
som  helt  och  ända  igenom  är  Shakspere's;  Holinshed  har  därom 
icke  ens  en  antydan,  och  säkerligen  gaf  icke  det  äldre  dramat 
här  något  uppslag.  Monologen  af  brytes  af  en  annan  scen,  som 
också  är  Shakspere's  egen  uppfinning.  En  stackars  stallknekt, 
som  fordom  varit  en  af  Richards  tjänare,  har  kommit  in  att 
bringa  sin  hyllning  åt  den  fallne,  och  äfven  denna  scen  är  genom? 
ändad  af  en  stor  och  äkta  poesi.  Men  medan  de  tala,  tränga 
de  af  Bolingbroke  sända  mördarne  in,  och  mordet  skildras  där* 
efter  på  samma  sätt  som  hos  Holinshed.  Stycket  slutar  därmed, 
att  mördaren,  Sir  Pierce  of  Exton,  kommer  in  med  Richard*s 
likkista.     Men  Bolingbroke  svarar: 

Jag  ej  dig  tackar,  Exton.     Du  har  då  nu 
En  skamfläck  satt  med  olycksalig  hand 
På  detta  hufvud  och  på  ärans  land. 
Exton.     Du  gaf  mig  själf,  o  kung,  befallning  därom. 
Bolingbroke.     Den  älskar  icke  gift,  som  gift  behöfver, 
Och  jag  ej  dig.     Föll  äfven  så  mitt  ord. 
Jag  hatar  mördarn,  älskande  hans  mord. 

Och  så  uppmanar  Bolingbroke  de  närvarande  att  med  en  tår 
hedra  »min  sorg  och  den  för  tidigt  bortgångne». 

Visserligen  skref  Shakspere  detta  stycke  med  all  sannolikhet 
på    uppmaning    af    truppen  för  att  ersätta  ett  äldre  drama,  som 
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ej  längre  ansågs  lämpligt,  men  hur  han  utförde  detta  uppdrag, 
var  naturligtvis  hans  ensak.  Det  är  då  karaktäristiskt,  att  han 
ej,  såsom  vid  King  John,  bearbetade  hela  dramat,  utan  blott  en 
del  däraf.  Hans  Richard  II  behandlar  blott  konungens  sista  år, 
under  det  att  dubbeldramat  sträckt  sig  öfver  konungens  hela 
regering,  och  det  var  nog  med  afsikt  som  Shakspere  på  detta 
sätt  begränsade  sitt  drama.  De  gamla  krönikespelen  hade  bestått 
af  en  löst  sammanhängande  följd  af  scener,  men  redan  med  Rich* 
ard  III  hade  Shakspere  höjt  sig  öfver  denna  teknik.  Detta 
stycke  hade  trots  det  historiska  innehållet  varit  en  värklig  tra* 
gedi,  och  så  är  ock  Richard  II.  Något  bestämdt  estetiskt  pro* 
gram  att  alldeles  öfvergifva  krönikespelen  hafva  vi  dock  näppe* 
ligen  rätt  att  se  häri;  ty  ehuru  krönikespelen  med  1600*talets  bör* 
jan  kommo  ur  modet  och  ersattes  med  värkliga  tragedier,  så 
skref  Shakspere  efter  Richard  II  dock  King  John,  Henrik  IV 
och  Henrik  V,  som  äro  krönikespel,  om  än  icke  i  den  gamla 
stilen.  Den  egentliga  orsaken  att  han  blott  bearbetade  den  se* 
nare  delen  af  Richard  II:s  historia,  var  därför  nog  den,  att  han 
intresserade  sig  just  för  den  Richard,  som  här  var  hjälten.  Detta 
intresse  hade  han  troligen  fått  hvarken  från  Holinshed  eller  från 
det  äldre  dramat,  utan  med  all  sannolikhet  från  ett  stycke  af 
Marlowe,  som  jag  ännu  blott  i  förbigående  omnämt,  därför  att 
det  i  denna  framställning  lämpligast  behandlas  i  samband  med 
Richard  II. 

Edward  II  var  antagligen  Marlowe's  sista  stycke,  icke  osanno* 
likt  skrifvet  efter  Shakspere's  Henrik  VI,  och  ehuru  dramat  fylles 
af  Marlowe's  mäktiga  lyrik,  skiljer  det  sig  dock  ej  oväsentligt 
från  hans  öfriga  skådespel.  Det  domineras  icke  såsom  de  andra 
af  en  allt  behärskande  centralfigur,  utan  rör  sig  med  flera  skarpt 
utpräglade  personligheter,  och  själfva  hjälten,  Edward  II,  är  ingen 
kraftgenius  i  Marlowe's  stil,  utan  trots  sin  lidelsefullhet  snarast 
svag  och  vankelmodig.  Skuggorna  falla  tungt  öfver  honom,  och 
dock  slutar  han  med  att  tilldraga  sig  åskådarens  sympati.  Sä* 
kerligen  var  det  just  detta  grepp  på  karaktärsteckningen,  som 
väckte  Shakspere's  uppmärksamhet. 

Så  tillvida  är  Edward  II  ett  krönikespel  i  den  gamla  stilen, 
att  det  behandlar  Edwards  hela  historia  från  hans  tronbestigning 
till  tiden  kort  efter  hans  död.  Edward  är  en  på  samma  gång 
passionerad  och  vek  natur,  som  helt  går  upp  i  kärlek  till  sina 
ovärdiga  gunstlingar,  först  Gaveston  och  sedan  Spenser,  och  som 
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för  deras  skull  fullkomligt  försummar  sitt  rike  —  Normandies 
förlust  är  för  honom  en  mindre  viktig  affär  än  en  välkomstfest, 
som  han  anordnat  för  Gaveston.  iMen  mot  honom  står  den  en* 
gelska  aristokratien,  icke  några  ädla  fosterlandsvänner,  utan 
grymma  bulldoggar  i  den  stil,  vi  känna  från  Henrik  VI,  äre* 
lystna,  själfviska  och  brutala  samt  fylda  af  ett  glödande  hat  mot 
uppkomlingen  Gaveston.  De  vilja  fördrifva  honom  för  att  själfva 
härska,  och  Edward  kämpar  emot  dels  af  sin  öfverdrifvet  starka 
känsla  för  en  konungs  oinskränkta  maktfullkomlighet,  dels  af 
en  sjuklig  vänskapskult.  Då  lorderna  vilja  tvinga  honom  att  för* 
drifva  gunstlingen  och  han  icke  längre  har  makt  att  spjärna  emot, 
är  han  villig   att  för  vännen  af  kläda  sig  hela  sin  konungamakt: 

Xi  skall,  my  lord,  bli  detta  rikes  kansler, 

Och  ni,  Lancaster,  amiral  för  flottan, 

Och  ni,  lord  Warwick,  chef  för  norra  England, 

Och  ni  för  Wales.     xMen  är  det  ej  tillräckligt. 

Så  delen  England  uti  flera  riken 

Och  tage  hvar  och  en  sin  lott  af  dem. 

Låt  mig  blott  få  en  liten  afkrok  kvar, 

Där  jag  och  Gaveston  må  lefva  samman. 

Ärkebiskopen:  Ej  något  mäktar  rubba  vårt  beslut. 

Lancaster:  Skrif  under! 

Mortimer:  Hur  kan  ni  älska  den,  som  alla  hata? 

Edward:  Emedan  han  mig  älskar  mer  än  andra. 

Kampen  slutar  därmed,  att  Edward  besegras  och  nödgas  afstå 
sin  krona,  och  därpå  kastas  han  i  fängelse,  där  han  till  sist  mör? 
das.  Men  ju  djupare  han  sjunker,  dess  starkare  sprider  det  sig 
en  glans  af  olyckans  majestät  öfver  den  fallne  konungen,  utan 
att  han  själf  förändrar  någon  af  sina  karaktärsegenskaper.  Han 
förblir  fortfarande  lika  barnsligt  svärmisk  för  konungamaktens 
helgd  och  höghet  och  lika  oförmögen  att  fatta  dess  plikter,  men 
bakgrunden  ger  nu  dessa  egenskaper  en  annan  relief,  och  han 
blir,  hvad  han  icke  varit  under  sin  makts  dagar:  en  konung. 

■  Så  vidt  jag  kan  erinra  mig,  är  Marlowe  den  förste  skald,  som- 
skapat  en  dylik  kontrast,  till  hvilken  den  värkliga  historien  er*^ 
bjuder  så  många  motsvarigheter.  Marie*Antoinette  i  Trianon 
är  kanske  snarast  en  nyckfull,  högfärdig,  slösaktig  och  svag 
kvinna.  Men  Marie^Antoinette  med  af  olyckan  grånadt  hår  in* 
för  revolutionstribunalet  är  en  bland  världshistoriens  mest  impo* 
nerande  gestalter,  en  personifikation  af  det  i  sitt  fall  triumfe- 
rande majestätet. 
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Det  var  också  Marlowe's  Edward  II,  som  gaf  Shakspere  väc* 
kelsen  till  den  karaktär,  som  han  nu  skildrade.  Richard  är  vis* 
serligen  icke  såsom  Edward  lidelsefullt  förälskad  i  sina  gunst* 
lingar  — -  de  äro  snarare  blott  underordnade  och  för  honom  lik* 
giltiga  värktyg  —  men  han  är  nästan  starkare  än  Edward  fyld 
af  känslan  för  konungens  maktfullkomlighet  och  lika  främmande 
för  en  konungs  plikter.  Han  är  en  kall  egoist.  Då  han  får 
underrättelse  om,  att  hans  farbror,  den  ädle  Gaunt,  ligger  på 
dödsbädden,  hoppas  han,  att  läkaren  snart  måtte  förhjälpa  gub* 
ben  i  grafven,  och  beger  sig  till  Ely  House  för  att  se  på  »fodret 
i  hans  penningskrin».  Hufvuddraget  hos  honom  är  kanske  hans 
esteticism;  af  konungadömet  ser  han  blott  makten  och  glansen, 
men  aldrig  plikten,  och  under  hela  sitt  lif  är  och  förblir  han  ett 
bortskämdt  barn,  han  är  ett  slags  Ludwig  II  af  Bayern,  som 
förslösar  sitt  rikes  inkomster  på  en  dyrbar  hof hållning,  och  han 
har  en  barnslig  böjelse  för  granna  effekter.  Allt  detta  var  nog  från 
det  gamla  dramat.  Men  —  det  är  det  nya  hos  Shakspere  —  trots 
allt  ligger  det  dock  en  obestridlig  tjuskraft  öfver  Richards  hela  vä* 
sen.  Han  är  manligt  skön  och  ridderlig,  i  många  fall  ännu  en  vär= 
dig  son  af  sin  store  fader,  den  svarte  prinsen.  Ehuru  själfvisk  är 
han  ännu  mäktig  af  ädla  och  upphöjda  känslor,  och  Dowden 
har  i  detta  fall  gjort  en  slående  parallel.  Då  den  sluge  Boling* 
broke  för  första  gången  efter  sin  landsförvisning  åter  beträder 
Englands  jord,  har  han  intet  utrop  af  glädje  eller  hänförelse  för 
sitt  land,  utan  endast  en  nykter  fråga:  Hur  långt  ha  vi  till 
Berkeley  nu,  Mylord?  Men  då  Richard  efter  endast  en  kort  från* 
varo  i  Irland  återkommit  till  sin  fosterjord,  utbrister  han: 

Jag  gråter  utaf  glädje 
Att  trampa  än  en  gång  mitt  rikes  jord.  — 
O  jord,  dig  hälsar   denna  hand,  ehuru 
Rebeller  såra  dig  med  hästars  hofvar!  — 
Som  modern  länge  skild  ifrån  sitt  barn, 
När  hon  det  återser,  båd'  ler  och  gråter 
Och  leker  svärmande  med  sina  tårar, 
Likså  med  tårar  leende  jag  smeker 
Dig,  kära  jord,  med  konungsliga  händer. 

För  att  icke  för  mycket  försvaga  de  sympatier,  han  vill  vinna 
för  sin  hjälte,  låter  han  denne  jämförelsevis  föga  framträda  i 
förra  delen  af  dramat,  utan  först  mot  slutet,  då  felen  träda  i  bak* 
grunden  för  olyckorna.  Glosters  mord  ligger  före  dramats  bör* 
jan,  och  utpressningarna  omtalas  blott  som  beskyllningar  mot  ko* 
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nungen.  Den  moderna  engelska  kritiken  har,  efter  Swinburne's 
föredöme,  visserligen  varit  mycket  omild  äfven  mot  denne  Rich« 
ard  och  stämplat  honom  såsom  en  teatralisk  narr.  Men  i 
hvarje  fall  har  det  icke  varit  Shakspere's  afsikt  att  skildra  honom 
såsom  sådan,  och  så  vidt  jag  kan  se,  är  omdömet  häller  icke  be« 
rättigadt.  Metodiskt  oriktigt  är  det  i  hvarje  fall  att  bedöma 
Shakspere's  Richard  II  såsom  t.  ex.  ett  modernt  Ibsendrama,  där 
författaren  själf  diktat  hela  handlingen  och  diktat  denna  med 
hänsyn  till  de  karaktärer,  han  velat  skildra.  Hos  Shakspere  där* 
emot  måste  man  skilja  på  de  partier  i  dramat,  som  han  helt  en* 
kelt  tagit  upp  från  sin  förebild  och  de  ny  diktningar,  han  själf 
tillagt.  Så  kan  det  måhända  vara  riktigt  att  betrakta  Richards 
första  uppträdande  i  tvisten  mellan  Bolingbroke  och  Norfolk  så* 
som  ett  utslag  af  hans  smak  för  teatraliska  effekter.  Ehuru  han 
tydligen  redan  från  början  har  klar  för  sig  den  dom,  han  ämnar 
fälla,  kan  han  dock  ej  låta  bli  att  anordna  en  praktfull  tvekamp 
mellan  de  båda  lorderna,  med  tornerbana,  utmaningar,  härolder 
m.  m.,  och  först  då  striden  skall  börja,  kastar  han  ned  sin  staf 
på  banan  och  förbjuder  kampen.  Men  denna  episod  återfinnes 
nästan  alldeles  lika  hos  Holinshed,  fanns  förmodligen  ock  i  det 
äldre  dramat,  och  den  har  således  icke  tillagts  af  Shakspere  för 
att  karaktärisera   Richard. 

Taga  vi  däremot  de  partier,  som  äro  Shakspere's  egna,  blir 
bilden  en  annan.  Alla  de  scener,  där  drottningen  uppträder, 
äro  af  Shakspere  tillagda  tydligen  för  att  visa  den  makt  att  göra 
sig  älskad,  som  Richards  personlighet,  trots  allt,  dock  hade  öfver 
alla  dem,  med  hvilka  han  råkade  i  beröring,  likaså  den  rörande 
lilla  episoden  om  den  stackars  stallknekten,  som,  medan  hela 
England  jublar  kring  usurpatorns  tron,  smyger  sig  till  Pomfret 
för  att  ännu  en  gång  få  se  sin  älskade  herres  anlete.  På  samma 
sätt  äro  öfverläggningarna  vid  Berkeley  mellan  York  och  Boling* 
broke,  vid  Flint  mellan  konungen  och  rebellerna  i  främsta  rum* 
met  skrifna  för  att  visa  den  legitime  konungens  moraliska  öfver* 
lägsenhet  öfver  upprorsmakarne  —  och  efter  dessa  scener  bör 
Shakspere's  egen  afsikt  bedömas.  Icke  häller  här  förändrar  han 
Richards  karaktär,  gör  honom  icke  visare  eller  mera  pliktmed* 
veten,  Richard  ångrar  sig  icke,  och  han  njuter  fortfarande  af  de 
starka  effekterna,  men  vare  sig  med  rätt  eller  orätt  gripes  dock 
åskådaren  af  det  majestät,  som  ligger  icke  blott  i  hans  ärfda 
konungatitel    utan    ock    öfver    själfva    personligheten    med  dess 
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oemotståndliga  charme.  Då  han  först  uppenbarar  sig  för  rebel* 
lerna,  utbrister  York: 

Än  syns  det  han  är  kung!     Se  blott  hans  öga, 
Klart  glänsande  som  örnens,  blixtrar  fram 
Med  straffets  majestät. 

Det  är  denna  glans  öfver  hans  personHghet,  som  Shakspere 
själf  framför  aUt  velat  hafva  fram.  Enligt  min  uppfattning  är 
Richard  därför  icke  teatralisk,  men  han  är  —  poet,  och  med 
skaldens  rikedom  på  bilder  och  jämförelser  fördjupar  han  sig  i 
sin  smärta,  han,  liksom  Edward  II.  Men  hvem  kan  neka,  att 
denne  för  värkligheten  så  främmande  drömmare  dock  värkar  oänd* 
ligt  mycket  mer  sympatisk  än  den  kallhjärtade  segraren?  Det 
är  en  krönt  poet,  som  diktar,  då  Richard  vid  det  första  mötet  med 
Bolingbroke  talar  om  att  abdikera,  en  poet,  som  berusas  af  klan* 
gen  i  sina  egna  ord  och  af  de  fantasibilder,  han  skapar: 

Hvad  skall  nu  kungen?     Underkasta  sig? 

Det  måste  kungen.     Skall  han  sättas  af? 

Det  låter  kungen  ske.     Skall  han  förlora 

Sitt  kunganamn?   I  Guds  namn,  låt  det  fara. 

Jag  ger  min  krona  för  en  rosenkrans, 

Mitt  skimrande  palats  för  enslig  cell, 

Min  rika  praktskrud  för  en  tiggartröja, 

De  konstigt  gjorda  bordskärl  för  en  träskål, 

Min  spira  för  en  pilgrims  vandringsstaf. 

Mitt  folk  för  helgon,  skurna  uti  trä, 

Mitt  stora  rike  för  en  liten  graf. 

En  liten,  liten  graf,  en  mörk,  mörk  graf  — 

Dock  nej !  —  På  kungsväg  vill  jag  bli  begrafven, 

AUfarig  väg,  där  undersatars  fötter 

Må  stundligt  trampa  pä  sin  konungs  hufvud. 

De  trampa  ju  mitt  hjärta,  fast  jag  lefver. 

Och,  en  gång  jordad,  hvi  ej  då  mitt  hufvud? 

Och  det  är  poetens  ord,  som  komma  fram,  då  Richard,  när 
han  skall  föras  till  fängelset,  tager  afsked  af  sin  drottning. 

Konung  Richard.    Förbind  dig  ej  med  sorgen,  sköna  kvinna, 
Gör  icke  det,   du  skyndar  på  mitt  slut. 
Men  lär  dig,  hulda  själ,  att  tänka  så: 
Vårt  förra  tillstånd  var  en  lycklig  dröm, 
Vi  vaknat  upp  och  se  i  värkligheten 
Blott  detta:  jag  gått  in  fostbrödralag 
Med  nöden;  han  och  jag  oss  nu  förenat 
Till  dödsdag.     Dig  till  Frankrike  begif 
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I  långa  vinternätter  sitt  vid  härden 

Hos  gammalt  kärnfolk,  som  berätta  sagor 

Om  olycksdigra  tider,  längst  förflutna; 

Och  förr'n  du  ber  god  natt,  att  löna  sagan. 

Berätta  du  mitt  ömkansvärda  fall 

Och  sänd  ditt  sällskap  gråtande  till  sängs. 

Själfva  afsättningsscenen  är  starkt  påvärkad  af  motsvarande  scen 
i  Edward  II  och  når  kanske  icke  upp  till  denna,  men  Richard 
i  fängelset  står  öfver  Edward.  Och  denna  scen  är  Shakspere's 
egen,  där  han  ganska  säkert  ej  haft  någon  förebild.  Marlowe 
har  hopat  de  yttre  olyckorna  så  starkt  på  konungen,  att  dessa 
och  ej  Edwards  eget  själslif  bli  hufvudsaken.  Richard  däremot 
grubblar  blott  öfver  sitt  öde,  och  i  denna  monolog  höra  vi  de 
första  anslagen  af  Hamlets  skald.  Den  stackars  Richard  är  väl  icke 
någon  tänkare  som  den  danske  prinsen,  men  bådas  grubbel  går 
i  samma  tankebanor.  Richard  söker  fåfängt  att  finna  ut  en  jäm* 
förelse  mellan  världen  och  den  trånga  cell,  som  nu  blifvit  hans 
hela  rike.  Men  så  hör  han  musik  på  afstånd  och  kommer  då 
genast  in  på  en  ny  idéassociation.  Han  finner  då,  hur  bitter 
Ijuf  musik  kan  bli,  då  takten  saknas,  och  så  rinner  det  honom 
i  hågen,  att  detsamma  också  gäller  människolifvets  musik.  Han  har 

ett  öra,  läckert  nog 
Att  tadla  saknadt  tidsmått  på  en  sträng, 
Men  för  min  egen  tid,  mitt  rikes  samklang 
Jag  hade  intet  öra,  intet  sinne. 

Richard  II  är  därför  Shakspere's  första  försök  till  en  värklig 
karaktärsteckning.  Det  hade  nu  gått  upp  för  honom,  att  den 
mänskliga  karaktären  icke  var  något  så  enkelt,  som  han  och 
hans  föregångare  hade  trott.  Den  var  oändligt  sammansatt  af 
sympatiska  och  antipatiska  drag,  och  ett  enkelt  skyldig  eller  icke* 
skyldig  var  ej  nog  vid  domen.  Just  denna  nyansering  har  mo* 
tiverat  de  olika  omdömena  om  Shakspere's  hjälte.  Man  kan  ur* 
gera  de  dåliga  egenskaperna  hos  honom  och  få  honom  till  en 
hjärtlös  teatralisk  lump,  men  man  förbiser  då  den  sol,  som  lig* 
ger  öfver  hela  hans  väsen,  personlighetens  oemotståndliga  behag, 
som  väl  ej  ersätter  högre  etiska  värden,  men  dock  faktiskt  är  en 
makt  i  lifvet,  hvilken  vi  alla  med  eller  mot  vår  vilja  måste  böja 
oss  för  och  som  ytterst  måhända  har  ett  etiskt  underlag,  äfven 
den.  Det  är  detta,  som  enligt  min  mening  kommer  fram  i 
Shakspere's  sorgespel. 
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I  viss  mån  är  Richard  II  äfven  Shakspere's  första  tragedi,  det 
första  drama,  i  hvilket  han  gör  ett  försök  att  skildra  ett  själs= 
lidande.  Romeo  och  Juliet  hade  drabbats  af  ett  oblidt  öde,  men 
detta  hade  ej  satt  deras  reflexion  i  rörelse,  och  de  hade  slutat 
sitt  lif  utan  alla  krossade  illusioner.  Richard  däremot  skiljes 
hädan  såsom  en  bruten  man,  som  inser,  att  hans  lif  varit  för* 
feladt  och  som  af  alla  sina  skatter  blott  äger  smärtan  kvar: 

Tag  allt  mitt  rike,  all  min  ära  tag, 

Men  ej   min  smärta.      Hennes  kung  jag  är. 

Bakom  Richard  II  ligger  ock  ett  stycke  af  samtidens  uppfatt* 
ning  af  historiens  filosofi.  Renässansen  hade  icke  våra  dagars 
vetenskapliga  syn  på  historien,  utan  såg  däri  snarast  ett  bihang 
till  etiken,  en  samling  exempel,  som  belyste  moralbuden.  Den 
visade  oss  bl.  a.,  huru  fädernas  missgärningar  straffades  in  på 
barn  och  barnbarn,  och  denna  uppfattning  ligger  bakom  t.  ex. 
Olavus  Petris  skildring  af  folkungarnas  historia.  Redan  i  Romeo 
och  Juliet  hade  Shakspere  tillegnat  sig  denna  åskådning;  både 
prologen  och  epilogen  betona,  att  de  båda  älskande  falla  såsom 
skuldlösa  offer  för  fädrens  gärningar.  I  det  rent  historiska  dra* 
mat  gör  sig  naturligtvis  denna  moraliska  synpunkt  än  mera  gäl* 
lande,  och  den  var  måhända  en  medvärkande  orsak  till  att  Shak* 
spere  öfver  hufvud  skref  Richard  II.  Med  sin  starkt  legiti* 
mistiska  uppfattning  såg  han  i  Richards  afsättning  ett  brott, 
hvars  straff  blef  den  ändlösa  följden  af  inbördes  stridigheter  ända 
fram  till  Richard  III:s  våldsregering.  Han  hade  förut,  i  Henrik 
VI  och  Richard  III,  utan  någon  klarare  uppfattning  af  detta 
sammanhang,  tecknat  afslutningen  af  denna  väldiga  ätt*tragedi. 
Nu  ville  han  skildra  dess  första  akt,  det  brott,  som  födde  de 
andra.  När  han  det  gjorde,  hade  han  antagligen  bestämt  sig  för 
att  fullborda  cykeln,  d.  v.  s.  också  skrifva  de  skådespel,  som 
återstodo  och  behandlade  Henrik  IV:s  och  Henrik  V:s  histo* 
ria.  Båda  ligga  i  viss  mån  in  nuce  i  Richard  II:s.  Boling* 
broke's  karaktär  är  där  visserligen  ej  tecknad  med  samma  konst 
och  samma  fina  nyansering  som  i  Henrik  IV,  men  grundtonen, 
den  kalla,  nyktra  beräkningen,  är  dock  angifven,  och  i  York's 
korta  karaktäristik  af  den  »svarte  prinsen»  har  Shakspere  gifvit 
det  idealporträtt  af  en  konung,  som  han  sedan  fullbordade 
och  utförde  i  Henrik  V.  Men  lyckligtvis  dröjde  det  ännu 
någon    tid,    innan    Shakspere   satte  denna  plan  i  värket,  och  de 
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tlllämnade  skådespelen  blefvo  därför  något  helt  annat,  än  de 
troligen  skulle  hafva  blifvit,  om  han  skrifvit  dem  omedelbart 
efter  Richard  II. 

King  John  har  kanske  sin  egentliga  betydelse  såsom  en  för* 
beredelse  för  dessa  senare  dramer,  I  sig  själf  är  det  icke  något 
betydande  drama,  men  Shakspere  skapade  också  här  en  karaktär, 
som  för  hans  följande  produktion  fick  en  stor  betydelse  och 
som  ensam  är  i  stånd  att  bära  upp  dramat  —  bastarden  Faul= 
conbridge. 

King  John,  som  först  trycktes  i  folion,  skrefs  antagligen  1596, 
i  hvarje  fall  före  1598,  då  Meres  omnämner  detta  skådespel,  och 
anledningen,  att  det  öfver  hufvud  kom  till,  var  troligen  den? 
samma,  som  gjorde,  att  Richard  II  affördes  från  repertoaren  eller 
den  påfliga  bullan  mot  Elisabeth.  På  denna  kan  King  John  an- 
ses utgöra  den  engelska  teaterns  svar,  ty  hela  stycket  andas  en 
häftig  förbittring  mot  påfven  och  dennes  ränker  mot  Englands 
frihet.  Truppen  ville  antagligen  begagna  sig  af  publikens  ani* 
mositet  mot  det  påfliga  öfvergreppet  och  anmodade  Shakspere 
att  skaffa  ett  för  situationen  lämpligt  drama.  Sannolikt  skrefs 
detta  i  största  hast,  och  Shakspere  nöjde  sig  i  själfva  värket  med 
att  omarbeta  ett  gammalt  stycke. 

Konung  »Johan  utan  land»  var  en  af  Englands  minst  sym* 
patiska  monarker,  men  i  hans  historia  fanns  en  punkt,  som 
ur  en  viss  synpunkt  gjorde  om  än  icke  hans  personlighet,  så 
dock  hans  regering  till  ett  lockande  ämne  för  reformationstidens 
män,  nämligen  hans  kamp  mot  den  katolska  kyrkan.  Redan 
biskop  Bale  hade,  såsom  vi  minnas,  skrifvit  en  »moralitet»  om 
honom,  andra  nu  förlorade  skådespel  hade  antagligen  följt  efter, 
och  omkring  1588  uppförde  drottningens  trupp  ett  stycke, 
Troublesome  raigne  of  King  John,  som  till  bakgrund  har  Eng* 
lands  kamp  mot  Spanien  och  den  katolska  ligan.  Truppen  rå* 
kade  strax  därefter  på  förfall  och  nödgades  sannolikt  sälja  styc* 
ket  till  en  förläggare,  hvilken  också  1591  gaf  ut  det  af  trycket. 
Det  var  detta  drama,  som  Shakspere  nu  tog  sig  för  att  omarbeta, 
utan  att  gifva  sig  tid  att  taga  någon  hänsyn  till  Holinshed's  i 
mycket  ganska  afvikande  framställning. 

Det  gamla  dramat  —  och  i  följd  däraf  äfven  Shakspere's  — 
är  i  hög  grad  ohistoriskt,  händelsernas  tidsföljd  är  ohjälpligt  om* 
kastad,  och  personer,  som  icke  hafva  med  hvarandra  att  göra, 
äro  sammanblandade.     Så  t.  ex.  tillfångatogs  Richard  Lejonhjärta 
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som  bekant  af  ärkehärtigen  af  Österrike,  men  blef  lössläppt  och 
stupade  sedermera  i  Frankrike  i  en  strid  mot  vicomten  af  L'u 
moges.  Men  dessa  två  personer  hafva  i  dramerna  blifvit  en 
enda:  Limoges,  härtig  af  Österrike.  Den  egentUge  hjälten,  ba* 
starden  Faulconbridge,  är  också  väsentligen  ohistorisk.  Holin* 
shed  berättar  väl  i  förbigående,  att  Lejonhjärta  haft  en  oäkta 
son,  Filip,  som  dräpte  vicomten  af  Limoges  för  att  hämnas  fa* 
derns  död.  Men  Faulconbridge's  egentliga  historia  är  lånad  från 
en  annan  person,  den  tappre  Dunois,  om  hvilken  Hall  i  sin  en* 
gelska  krönika  berättar  följande.  Slottsherren  till  Cauni  hade 
en  vacker  hustru,  som  var  vackrare  än  hennes  man  var  vis,  och 
i  henne  förälskade  sig  härtig  Louis  af  Orleans.  Så  fick  hon  en 
son,  och  när  denne  var  ett  år  gammal,  dog  både  herren  till 
Cauni  och  härtigen  af  Orleans.  Den  förres  fränder  började  då 
en  tvist  med  gossen  och  påstodo,  att  han  var  härtigens  son,  och 
till  sist,  då  den  unge  Jean  var  åtta  år,  kom  saken  före  i  pärla* 
mentet.  Men  då  han  där  tillfrågades,  hvems  son  han  var,  sva* 
rade  pilten:  »Mitt  hjärta  och  mitt  mod  säga  mig,  att  jag  är  son 
till  den  ädle  härtigen  af  Orleans.  Jag  är  gladare  öfver  att  vara 
hans  son  och  förlora  mitt  gods  än  att  vara  son  till  den  fege 
hanrejen  Cauni  med  fyra  tusen  kronor  om  året.»  Då  härtig 
Karl  af  Orleans  hörde  detta  käcka  svar,  tog  han  upp  gossen  i 
sin  familj,  gaf  honom  de  platser  och  inkomster,  som  han  så  väl 
förtjänade,  och  sedan  blef  bastarden  af  Orleans  en  bland  Frank* 
rikes  största  hjältar. 

Som  man  ser  är  detta  Faulconbridge's  historia  m.ed  några  obe* 
tydliga  ändringar. 

De  båda  dramerna  fästa  sig  vidare  blott  vid  två  punkter  af 
Johns  historia:  hans  strid  med  påfvemakten  och  hans  förhål* 
lande  till  brorsonen  Arthur,  men  förbigår  nästan  alldeles  hans 
olaga  beskattning  af  landet.  Upproret  orsakas  icke  af  denna, 
utan  af  folkets  missnöje  öfver  Arthurs  behandling,  och  Magna 
Charta  omnämnes  ej  ens  i  någotdera  dramat.  Såsom  de  sista 
årens  forskning  visat,  är  detta  dock  mindre  oriktigt,  än  man 
förut  ansåg.  Magna  Charta  hade  alls  icke  den  betydelse,  som 
man  under  mer  än  tvåhundra  år  ansett,  och  i  själfva  värket  sväf* 
vade  man  i  allmänhet  i  okunnighet  om  dess  existens  ända  till 
1642,  då  dokumentet  under  tvisten  mellan  Karl  I  och  pärla* 
mentet  f ramdrogs  och  offentliggjordes  såsom  det  engelska  fol* 
kets    frihetsbref.     Shakspere   och  hans  anonyme  föregångare  äro 
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således  oskyldiga  till,  att  de  ej  tagit  någon  hänsyn  till  detta,  ty 
på  deras  tid  var  »spelet  än  ej  inventeradt»,  de  stodo  på  Tudor* 
tidens  ståndpunkt,  som  älskade  en  stark,  patriarkalisk  konunga* 
makt  och  alls  icke  hade  sympati  för  några  folkliga  frihetsrörelser. 
Öfver  hufvud  stå  dramatikerna  på  samma  ståndpunkt  som  de 
folkliga  balladförfattarne  i  alla  land  och  alla  tider.  En  konflikt 
beror  för  dem  aldrig  på  en  princip,  utan  på  en  personfråga. 
Marsk  Stig  begår  ej  ett  politiskt  mord,  utan  han  hämnas  sin 
hustrus  kränkta  ära,  och  det  engelska  upproret  i  King  John  or* 
sakas  af  folkets  förbittring  öfver  Arthurs  död. 

Troublesome  raigne  är  ett  krönikespel  i  två  delar  alldeles  i 
den  gamla  stilen  med  en  följd  af  löst  sammanhängande  scener 
ur  kung  Johns  historia.  Ehuru  måhända  det  bästa  af  1580= 
talets  chroniclesplays  tål  det  ingen  jämförelse  med  det  nästa  år* 
tiondets,  och  det  vittnar  icke  godt  om  den  äldre  tyska  kritikens 
smak,  att  man  räknade  detta  stycke  bland  Shakspere's  ungdoms* 
arbeten.  Numera  torde  väl  ingen  stå  på  denna  ståndpunkt,  och 
den  förträfflige  Shakspere*filologen  Karl  Elze  karaktäriserar  det 
fullt  riktigt:  »Personerna  äro  knapt  annat  än  marionetter  och 
handlingen  saknar  ideell  enhet.  I  förhållande  till  Shakspere's 
är  det  äldre  stycket  rått,  matt,  utan  djup  och  utan  karaktäristik 
—  ett  träsnitt  mot  en  oljemålning.» 

Shakspere's  King  John  är  icke  bland  hans  bättre  dramer,  men 
jämför  man  bägge  styckena  med  hvarandra,  inser  man  lätt  hans 
öfverlägsna  talang  såsom  dramatiker.  I  stort  sedt  följer  han  all* 
deles  handlingens  gång  i  det  äldre  dramat,  och  de  anmärkningar, 
som  kunna  riktas  mot  hans  King  John,  drabba  i  själfva  värket 
förebilden.  Ty  ämnet  lämpade  sig  blott  för  ett  krönikespel,  och 
»Johan  utan  land»  kunde  ej  göras  till  hjälte  i  en  tragedi.  Den 
bristen  stod  ej  att  hjälpa,  då  nu  truppen  måste  hafva  detta  ämne, 
och  Shakspere  fick  därför  till  en  början  inskränka  sig  till  att 
sammandraga  de  två  delarna  till  en  enda,  stryka  alla  longörer 
och  alla  öfverflödiga  scener  och  sålunda  göra  stycket  åtminstone 
spelbart  för  1590*talets  mera  kräfvande  publik.  Den  bärande 
tanken  —  äfven  i  Troublesome  raigne  —  var  Englands  kamp 
för  nationelt  oberoende  mot  Frankrike  och  påfven,  och  genom 
att  stryka  de  öfverflödiga  scenerna  har  Shakspere  klarare  än  före* 
gångaren  fått  fram  detta  syfte.  Då  stycket  börjar,  har  Frank* 
rike  af  egoistiska  motiv  åtagit  sig  prins  Arthurs  sak.  Denne 
var  son  till  Johns  äldre  broder,  och  med  sina  legitimistiska  sym* 
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patier  synes  Shakspere  hafva  ansett,  att  prinsen  haft  bättre  rätt 
till  Englands  krona,  ehuru  å  den  andra  sidan  hans  patriotiska 
känslor  upprördes  öfver,  att  Arthurs  rätt  förfäktades  af  en  ut* 
ländsk  makt.  Det  hotar  att,  framför  staden  Ångers,  komma  till 
strid  mellan  England  och  Frankrike,  men  på  förslag  af  borgarna 
i  staden  ordnas  tvisten  så,  att  John  får  behålla  Englands  krona, 
och  att  hans  niéce  Blanche  giftes  bort  med  den  franske  Dauphin 
med  en  hemgift  af  Maine,  Anjou,  Touraine,  Volquessen  och 
Poitiers.  Denna  skamliga  öfverenskommelse,  som  offrade  såväl 
Englands  franska  besittningar  som  Arthurs  rätt,  framkallade  i 
stycket  också  den  rättrådige  Faulconbridge's  starka  ogillande. 
Men  knapt  har  bröllopet  firats,  förrän  den  påflige  legaten  Pan* 
dulphus  uppträder  mot  John  och  förebrår  denne,  att  han  för* 
håller  den  kanoniskt  valde  Stephen  Langton  ärkebiskopsstolen  i 
Canterbury.     I  det  äldre  stycket  hade  John  svarat: 

Säg  din  herre  från  mig,  att  aldrig  någon  italiensk  prest  skall  hafva  tionde, 
tull  eller  peterspenning  från  England,  ty  då  jag  är  kung,  vill  jag  härska  närs 
mast  under  Gud  såsom  hufvud  både  i  andliga  och  världsliga  ting.  Och  den, 
som  häri  motsäger  mig,  skall  jag  göra  ett  hufvud  kortare. 

Konungen  af  Frankrike:  Hvad,  konung  John,  vet  du,  hvad  du  säger,  när 
du  så  hädar  vår  helige  fader  påfven? 

John:  Om  än  du  och  alla  furstar  i  kristenheten  viljen  lida  träldom  under 
en  prelat,  är  min  själ  ej  så  lågsinnad.  Om  påfven  vill  bli  konung  i  England, 
så  må  han  vinna  det  med  sitt  svärd.  Någon  annan  rätt  till  mitt  arf  erkän= 
ner  jag  icke. 

Denna  passus  är  i  bägge  dramerna  en  hufvudpunkt.  Men  hos 
Shakspere  omskrifves  det  äldre  dramats  prosa  till  en  vida  kraf* 
tigare  andlig  frihetsförklaring. 

Konung  John.    Hvad  jordiskt  namn  förmår  till  ansvar  ställa 
En  helgad  konungs  fria  andedräkt? 
Du  kan  ej,  kardinal,  ett  namn  dig  tänka 
Mer  lumpet,  löjligt  och  erbarmeligt 
Att  kräfva  mig  till  ansvar  i,  än  påfvens. 
Säg   honom  det  och  hör  från  Englands  mun 
Än  mer  än  detta.     Ingen  prest  i  Rom 
Skall  lyfta  tionde  i  våra  länder, 
Men  så  som  vi  näst  himlen  styra  här. 
Så  vilja  vi  näst  himlen  vidmakthålla 
Vårt  helga  majestät,  och  det  allena 
Förutan  någon  hjälp  af  dödlig  hand. 
Säg  påfven  det  och  krusa  ej   för  honom 
Och  hans  inkräktelse  af  högsta  makten. 
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Konung  Philip.    Broder  af  England,  det  är  hädelse! 

Konung  John.      Om  ni  och  alla  kristenhetens  kungar 
Er  låten  af  den  sluge  presten  gäckas, 
Af  fruktan  för  ett  bann,  för  pengar  falt, 
Och  köper  er  för  guldets  snöda  slagg 
Förfalskad  aflat  af  en  människa. 
Som  säljer  sig  för  när  i  sådan  handel; 
Om  ni  och  alla  andra,  groft  bedragna. 
Med  skatter  hyllen  detta  fromma  gyckel. 
Skall  ensamt  jag,  jag  ensam  påfven  tukta 
Och  påfvens  vänner  skola  England  frukta. 

Då  John  för  sitt  trots  bannlyses,  vågar  den  franske  konungen 
ej  upprätthålla  förbindelsen  med  honom,  utan  åtager  sig  åter 
Arthurs  sak,  och  det  kommer  till  en  strid,  i  hvilken  fransmän* 
nen  besegras  och  Arthur  tillfångatages  och  föres  till  England, 
där  John  gifver  befallning  om  hans  bländande.  Hubert  de 
Burgh,  som  skall  utföra  dådet,  blir  emellertid  rörd  af  gossens 
oskuld  och  skonar  honom,  men  lorderna,  som  tro  att  Arthur 
mördats,  hafva  redan  af  denna  anledning  börjat  uppror.  Den 
usle  John,  som  gifvit  befallningen,  blir  nu  förtviflad  och  öfver* 
höljer  Hubert  med  förebråelser,  emedan  han  ej  vägrat  lyda  order- 
Det  är  därför  med  värklig  glädje  konungen  mottager  underrät* 
telsen  om,  att  Arthur  är  vid  lif,  och  han  sänder  genast  bud 
därom  till  de  upproriska  lorderna.  Men  då  Hubert  lämnat  ho* 
nom,  har  Arthur  sökt  fly,  hoppat  ned  från  muren  och  i  fallet 
slagit  ihjäl  sig.  Lorderna,  som  finna  hans  lik,  tro  därför,  att 
Huberts  berättelse  är  osanning  och  gå  öfver  till  Dauphin,  som 
landat  med  en  här  i  England.  För  John  återstår  ingenting  annat 
än  att  krypa  till  korset  och  att  såsom  påfvens  vasall  mottaga 
Englands  krona.  Dauphin  vägrar  emellertid  att  draga  sig  till* 
baka,  men  då  det  yppas,  att  han  efter  sin  seger  tänker  att 
förrädiskt  afrätta  de  engelska  lorderna,  gå  dessa  ånyo  öfver  till 
John,  och  då  den  flotta,  som  Dauphin  väntar  från  Frankrike, 
lider  skeppsbrott,  måste  han  draga  sig  tillbaka.  För  John  komma 
emellertid  dessa  goda  nyheter  för  sent.  En  munk  har  nämligen 
gifvit  honom  gift,  och  af  detta  dör   konungen. 

Denna  handling  är  i  sina  här  relaterade  drag  alldeles  lånad 
från  det  äldre  dramat.  Men  här  och  hvar  har  Shakspere  i  psy* 
kologiskt  intresse  gjort  tillägg.  Ett  dylikt  är  konungens  förhål* 
lande  till  Hubert  de  Burgh.  Han  vågar  ej  gifva  honom  någon 
direkt  order  om  att  mörda  Arthur,  men  lirkar  saken  därhän,  att 
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Hubert  får  hans  önskan  klar;  sedan  förebrår  han  honom  bittert, 
att  han  lydt  befallningen.  I  detta  fall  hade  förebilden  blott  en 
antydan,  som  Shakspere  vidare  utfört  för  att  visa  den  krönte  us* 
lingens  svaga,  vankelmodiga  och  lumpna  karaktär.  En  annan 
punkt  är  af  kanske  större  intresse.  Den  påflige  legaten  Pan* 
dulphus  utvecklar  sig  hos  Shakspere  till  en  typ  för  den  bak* 
sluga,  romerska  politik,  mot  hvilken  England  fortfarande  käm* 
pade.  Då  Dauphin  efter  Arthurs  tillfångatagande  anser  spelet 
förloradt,  tillrättavisar  honom  legaten  med  ett  öfverlägset  leende: 
»Er  själ  är  lika  ung  som  ungt  ert  blod»,  och  så  gifver  han  ho* 
nom  en  lektion  i  politik.  Det  lider  icke  —  så  börjar  han  — 
något  tvifvel,  att  den  fege  John  skall  låta  mörda  Arthur  —  och 
då  Dauphin  af  bryter  honom  med  frågan:  »Hvad  vinner  jag  ige* 
nom  Arthurs  fall?»  —  får  han  en  ny  tillrättavisning:  »Hur  färsk 
ni  är  i  denna  gamla  världen!»  Denna  illbragd,  genom  hvilken 
John,  kortsynt,  undanröjer  en  medtäflare,  som  är  farligare  för 
Dauphin  än  för  honom  själf,  skall  bringa  folket  i  uppror,  och 
detta  skall  med  hänförelse  mottaga  Dauphin  såsom  en  befriare. 
Genom  ett  mord  på  Arthur  skall  John  således  bana  den  frän* 
ske  kronprinsen  väg  till  Englands  krona. 

Detta  tillägg,  genom  hvilket  Shakspere  utpekade  den  påfliga 
politiken  såsom.  Englands  farligaste  fiende,  är  lika  intressant  som 
de  uteslutningar,  han  gjorde.  I  det  äldre  dramat  hade  förfat* 
tåren  enligt  den  i  alla  reformerta  land  gängse  metoden  anfallit 
det  sedeslösa  lifvet  i  klostren.  I  en  ganska  utförlig  scen^  skil* 
dras  t.  ex.  hur  Faulconbridge  visiterar  ett  kloster  och  där  i  ab* 
botens  kista  upptäcker  en  vacker  nunna.  En  annan  scen  egnas 
åt  munkarnes  ränker.  En  af  dem  beslutar  att  förgifta  konungen 
och  får  af  sin  abbot  absolution  för  denna  i  kyrkans  intresse 
prisvärda  handling.  Men  alla  dessa  mot  munkarna  riktade  an* 
fall  hafva  af  Shakspere  utplånats,  och  han  har  endast  bibehållit 
själfva  faktum:  att  konungen  fått  gift  af  en  munk.  Ur  ren  dra* 
matisk  synpunkt  var  detta  kanske  ett  fel.  I  det  äldre  dramat 
hade  konungens  lif  och  hans  död  så  till  vida  stått  i  ett  visst 
sammanhang  med  hvarandra,  att  hufvudvikten  lagts  på  hans 
kamp  mot  kyrkan,  och  hans  död  är  där  kyrkans  hämd  mot 
förföljaren.  Hos  Shakspere  är  Johns  brott  hans  svek  mot  Ar* 
thur,  och  när  det  så  omtalas,  att  en  munk,  som  förut  ej  nämts, 

'  Af  det  ålderdomliga  versmattet  att  döma  är  denna  scen  lånad  frän  ett 
ännu  äldre,  för  öfrigt  förloradt  drama. 
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förgiftat  honom,  gör  detta  intryck  af  en  tillfällighet.  Men  i  dessa 
uteslutningar  låg  helt  visst  en  medveten  afsikt.  Protestanternas 
råa  och  —  som  vi  nu  kunna  säga  —  i  det  hela  orättfärdiga  an* 
grepp  på  klosterlifvet  gillades  icke  af  Shakspere.  Då  han  någon 
gång  i  sina  dramer  inför  en  munk  —  såsom  i  Romeo  och  Ju* 
liet  samt  i  Mycket  väsen  för  ingenting  —  skildras  denne  snarast 
med  sympati,  och  aldrig  har  han  gifvit  någon  antipatisk  skildring 
af  själfva  den  katolska  kyrkan.  Det  han  vände  sig  mot,  var  den 
påfliga  politiken,  påfvens  och  de  engelska  biskoparnes  sträfvan 
€fter  världslig  makt,  och  det  är  mot  den  nationella  fara,  som 
låg  häri,  som  hans  omarbetning  riktar  sig.  Trots  den  nära  an* 
slutningen  till  förebilden  har  hans  King  John  dock  fått  en  vä* 
sentligen  annan  tendens. 

Men  Shakspere's  hufvudintresse  anknöt  sig  till  personteck* 
ningen.  Af  konungen  var  ej  mycket  att  göra,  de  båda  äregiriga 
kvinnorna,  drottning  Eleanor  och  härtiginnan  Constance,  äro 
tecknade  på  ungefär  samma  sätt  som  drottning  Margareta  i  Hen* 
rik  VI  —  lika  gräliga  och  lika  osympatiska  —  och  endast  prins 
Arthur  och  Faulconbridge  hafva  af  honom  själfständigt  utförts. 
Men  enligt  min  mening  har  man  betydligt  öfverskattat  Shak* 
spere's  teckning  af  den  förre,  och  alldeles  oriktigt  synes  mig  vara 
att  häri  se  ett  rent  personligt  inlägg.  Shakspere's  egen  son  Ham* 
net  afled  i  början  af  augusti  1596,  och  i  den  sympatiska  skil* 
dringen  af  den  unge  prinsen  har  man  velat  se  fadershjärtats  sorg 
öfver  sonens  död.  Men  för  det  första  är  det  ovisst,  om  King 
John  skrifvits  före  eller  efter  augusti  1596,  och  för  det  andra 
känner  man  intet  om  Shakspere's  förhållande  till  sin  son.  Med 
all  sannolikhet  hade  han  vid  blott  tjugoett  års  ålder  lämnat  Stråt* 
förd,  då  Hamnet  var  alldeles  nyfödd,  och  sedan  hade  han  tro* 
ligtvis  aldrig  sett  honom.  Men  viktigare  är,  att  hela  den  scen, 
där  Arthur  skall  bländas,  är  hållen  i  Shakspere's  äldre,  pretiösa 
stil.  Där  förekomma  väl  äkta  och  naturliga  partier  af  ett  högt 
poetiskt  värde,  i  hvilka  barnets  uppfattning  kommer  fram,^  men 
i  de  flesta  är  det  ännu  Henrik  VI:s  skald,  som  talar,  och  den 
lille  Arthur  använder  bilder,  som  nästan  erinra  om  don  Armado. 
Då  Hubert  säger,  att  han  med  ett  glödgadt  järn  skall  utbränna 
hans  ögon,  svarar  gossen: 


^  Så  t.  ex.  de  berömda  verserna,  där  Arthur  talar  om  den  smärta,  som  blott 
ett  litet  stoftgrand  i  ögat  kan  vålla. 
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Så  gör  man  blott  i  denna  järnets  ålder! 
Men  järnet  själf,  fast  det  är  glödgadt  rödt, 
I  mina  ögon  skulle  dricka  tårar 
Och  släcka  ut  sin  vredes  grymma  lågor 
Uti  min  oskulds  källa. 

Sedan  yttrar  han,  att  elden  skulle  släckas  af  sorg  öfver  att  så 
missbrukas,  då  den  dock  skapats  till  människors  gagn,  och  att 
själfva  kolet,  då  det  glödgades,  rodnade  af  blygsel  att  användas 
till  ett  dylikt  dåd  —  men  så  uttrycker  sig  aldrig  Shakspere,  då 
han  talar  sitt  hjärtas  eget  språk.  Detta  är  »litteratur»  och  har 
lika  litet  som  sonetterna  att  skaffa  med  hans  eget  själslif.  I 
mina  ögon  kunna  dessa  brott  mot  en  sund  smak  endast  förkla* 
ras  af  den  hast,  med  hvilken  stycket  troligen  utarbetats. 

Af  en  helt  annan  art  äro  de  scener,  som  egnats  åt  bastarden 
Faulconbridge.  Uppslaget  hade  Shakspere  väl  fått  från  det  äldre 
dramat,  men  utförandet  är  ett  bland  hans  första  mästervärk.  Vi 
behöfva  blott  taga  den  första  scenen.  I  det  äldre  dramat  in? 
finna  sig  båda  bröderna  jämte  modern  inför  konungen,  och  den 
yngre  påstår  då,  att  den  äldre  ej  är  son  af  den  gamle  sir  Ro* 
bert  Faulconbridge,  utan  af  Richard  Lejonhjärta,  modern  försvå* 
rar  energiskt  den  äldres  äkta  börd,  och  det  uppstår  en  lång 
öfverläggning  med  ganska  intima  medicinska  detaljer  rörande 
den  fysiska  möjligheten.  Så  tillfrågas  Filip,  den  äldre,  hvilkens 
son  han  är,  och  på  detta  spörsmål  svarar  han  med  ett  långt  an* 
förande,  som  börjar: 

Philippus,  atavis  edite  regibus. 

Har  du  väl  sprungit  ur  en  kunglig  rot? 

Quo  me  rapit  tempestas? 

Hvad  blåser  nu  väl  för  en  äras  vind?  etc. 

Och  så  slutar  han  denna  tysta  själfuppgörelse  med  föresatsen 
att  med  hänsyn  till  arfvet  hålla  på  sir  Roberts  faderskap.  Men 
när  han  öppet  skall  svara,  förklarar  han,  att  han  icke  för  sitt 
lif  kan  förmå  sig  att  säga  sig  vara  son  till  en  Faulconbridge. 
Jord  och  pengar  må  fara,  men  han  är  son  till  kung  Richard. 
Sedan  brodern  därefter  tilldömts  arfvejorden,  blifva  Philip  och 
hans  moder  ensamma,  och  den  senare  erkänner  då  sin  förbin* 
delse  med  Lejonhjärta.  Men  äfven  denna  scen  är  allvarlig,  och 
först  mot  slutet  kommer  det  fram  ett  svagt  drag  af  den  hurtige 
Faulconbridge,    som    vi    känna    från   Shakspere.     Hos   denne  är 
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anslaget  redan  från  början  kraftigt  och  säkert.  Då  kungen  frå* 
gar,  hvarför  den  yngre  brodern  förevitat  honom  oäkta  börd,  får 
han  till  svar: 

Det  vet  jag  ej ;  kanske  för  godsets  skull 

Han  förevitat  mig  oäkta  börd. 

Om  jag  är  äkta  eller  icke  äkta, 

Den  frågan  hvile  på  min  moders  hufvud, 

Men  att  jag  är  en  äkta  karl,  det  syns  — 

Gud  signe  den,  som  haft  besvär  med  mig! 

Jämför,  o  konung,  våra  drag  och  döm: 

Om  gamle  Robert  har  oss  båda  aflat 

Och  var  vår  far  och  han  där  liknar  honom, 

O,  riddar  Robert,  du  min  gamle  far, 

På  mina  bara  knän  evinnerlig 

Jag  tackar  Gud,  att  jag  ej  liknar  dig! 

Då  kungen  i  alla  fall  tilldömer  honom  godset,  behöfves  det  blott, 
att  drottning  Eleanor  frågar  honom,  hvilket  han  hälst  vill:  förs 
klaras  vara  en  Faulconbridge  och  få  godset  eller  erkännas  vara 
son  till  Lejonhjärta,  »storättad  herre,  fastän  utan  land»,  förrän 
han  utbrister: 

Min  drottning,  om  min  bror  såg  ut  som  jag, 

Och  jag  som  han  var  afbild  af  sir  Robert, 

Om  mina  läggar  voro  slika  stickor 

Och  mina  armar  slika  ålskinnsstrutar, 

Och  detta  anlete  så  tunt,  att  ej 

Jag  kunde  sätta  rosor  uti  örat, 

Förr'n  folket  skrek:  »Där  går  en  treörsslant»; 

Om  med  hans  skapnad  all  hans  jord  jag  ägde, 

Jag  ville  växa  fast,  där  nu  jag  står, 

Om  jag  ej,  för  att  detta  anlet  köpa, 

På  kappland  efter  kappland  gjorde  ände. 

Men  aldrig  blef  jag  sådant  där  elände. 

Droffn.  Eleanor :  Jag  tycker  om  dig;  vill  ditt  arf  du  lämna, 
Afstå  ditt  gods  åt  honom,  följa  mig? 
Jag  är  soldat  och  går  mot  Frankrike. 
Bastarden:  Tag,  broder,  du  mitt  land,  jag  tar  mitt  öde. 
Femhundra  pund  ditt  anlete  dig  gifver. 
Dock  köpte  jag  det  ej  för  fyra  styfver.  — 
Min  fru,  jag  följer  er,  och  det  i  döden. 

Först  efteråt,  sedan  han  hastigt  och  lustigt  gjort  sig  af  med 
sitt  fädernearf,  kommer  modern  in,  och  för  sonen  bekänner  hon 
sitt  äktenskapsbrott.     Men  han  tröstar  henne: 
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Det  synder  finns  på  jorden, 
Som  haf\'a  privilegier,  och  så 
Det  var  med  er;  ert  fel  var  ingen  dårskap, 
Ni  måste  lägga  hjärtat  för  hans  fötter. 
En  ödmjuk  hyllning  åt  allsmäktig  kärlek. 

Denna  scen  är  hos  Shakspere  ungefär  hälften  så  lång  som  i 
det  äldre  dramat,  men  under  det  att  denna  där  upptagits  af  långa 
tal,  har  Shakspere  begagnat  den  till  den  dråpligaste  karaktäristik, 
och  kanske  ännu  förträffligare  är  den  nästa  scen,  i  hvilken  ba* 
starden  spelar  en  roll.  I  det  äldre  dramat  hade  författaren  ganska 
utförligt  skildrat  det  mellanhafvande,  som  Faulconbridge  haft 
med  »Limoges,  härtig  af  Österrike»,  i  hvilken  han  såg  Lejon* 
hjärtas  baneman.  Först  hafva  han  och  Limoges,  som  träffas  utan* 
för  Ångers,  en  längre  ordträta,  så  jagar  bastarden  i  den  följande 
striden  den  fege  härtigen  kring  scenen  och  tar  ifrån  honom  den 
lejonhud,  i  hvilken  han  stoltserar;  efter  fredsslutet  manar  han 
ut  honom  till  tvekamp,  och  då  Limoges  undskyller  sig  med  att 
han  blott  kan  strida  med  en  jämnbördig,  utnämner  John  bastår* 
den  till  härtig  af  Normandie.  Men  Limoges  vägrar  fortfarande, 
och  just  då  kriget  ånyo  bryter  ut,  dräper  Faulconbridge  den  fege. 

Hela  denna  långa  historia  har  hos  Shakspere  sammanpressats 
nästan  till  en  enda  kort  replik.    Då  drottning  Eleanor  talat,  ropar 

härtigen : 

Tyst. 
Bastarden:  Hör  brandvakten  där! 
Härtigen:  Hvem  fan  är  du? 

Bastarden:  Jo,  en  som  lät  dig  smaka  fan,  om  blott 

Dig  och  ditt  skinn  han  fick  på  tu  man  hand. 

Du  haren  är  i  sagan,  som  sa  modigt 

Det  döda  lejon  nappade  i  skägget; 

Får  jag  dig  fatt,  jag  skall  din  skinnpäls  svafla. 

Ja,  akta  dig,  jag  håller,  hvad  jag  lofvat. 

Med  detta  besked  får  härtigen  låta  sig  nöja.  Då  sedan  fre* 
den  slutits  och  härtiginnan  Constance  beklagar  sig  öfver  den 
orätt,  som  vederfarits  hennes  son,  vänder  hon  sig  särskildt  till 
härtigen  af  Österrike  och  yttrar: 

Du  bära  lejonhud!     Fy,  bort  med  den 
Och  häng  ett  kalfskinn  kring  de  fega  lemmar! 
Härtigen:  Det  ordet  skulle  sagts  mig  af  en  man! 
Bastarden:  Och  häng  ett  kalfskinn  kring  de  fega  lemmar. 

Härtigen:  Det  kostar  lifvet,  skurk,  om  så  du  säger. 
Bastarden  ••  Och  häng  ett  kalfskinn  kring  de  fega  lemmar. 
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Men  det  kostar  icke  lifvet,  och  härtigen  måste  smälta  skym* 
fen.  Så  snart  han  sedan  tar  till  orda  —  och  det  är  icke  så  säl* 
lan  —  täpper  bastarden  hvarje  gång  munnen  på  honom  med  sin 
korta  replik:  »Och  häng  ett  kalfskinn  kring  de  fega  lemmar»; 
effekten  blir  alltid  densamma:  den  tappre  härtigen  får  tiga  och 
lida.  Till  denna  replik,  som  så  förträffligt  karaktäriserar  den 
hurtige  Faulconbridge  och  dennes  ömklige  motståndare,  har  Shak* 
spere  kondenserat  föregångarens  långrandiga  anföranden,  och 
härtigens  död  för  bastardens  hand  omnämnes  sedan  i  blott 
fyra  ord. 

Faulconbridge  är  Shakspere's  stora  insats  i  det  för  öfrigt  ganska 
svaga  dramat.  Med  honom,  Richard  II  och  —  ehuru  i  mera 
skizzerad  form  —  Mercutio  har  Shakspere  skapat  sina  första 
karaktärer.  Faulconbridge  är  en  typ  för  »old  merry  England» 
—  glad,  käck  och  modig,  vän  af  ett  godt  skämt  och  ej 
rädd  för  ett  plumpt  uttryck,  men  genomärlig,  varm  fosterlands* 
vän  och  orubbligt  trogen  undersåte.  Till  skryt  är  han  en  afsvu* 
ren  fiende  och  ger  sig  häldre  sken  af  att  handla  efter  sämre 
bevekelsegrunder,  än  han  i  värkligheten  gör.  Reflexionen  är  ej 
hans  starka  sida,  men  han  ledes  af  en  sund,  oförfalskad  känsla, 
som  nästan  alltid  visar  honom  den  rätta  vägen.  Mot  all  lum* 
penhet  är  han  genast  färdig  att  reagera,  och  någon  smidig  hof* 
man  blir  han  aldrig.  Den  tarfliga  fred,  som  kung  John  sluter 
med  Frankrike  och  genom  hvilken  han  skänker  bort  Englands 
franska  provinser,  upprör  honom,  ännu  mera  Johns  fega  und* 
fallenhet  för  den  påfliga  legaten,  och  då  han  står  inför  Arthurs 
lik,  förefaller  det  nästan,  som  om  hans  konungatrohet  för  ett 
ögonblick  skulle  vackla,  men  hans  instinkt  säger  honom  dock, 
att  striden  gäller  Englands  frihet,  och  han  går  icke  öfver  till 
Dauphin  såsom  de  andra  lorderna,  utan  förblir  sin  herre  trogen. 
Det  är  därför  nästan  symboliskt,  att  den  svage,  själfviske  kung 
John  faller,  medan  det  är  Faulconbridge,  Englands  representant, 
som  lefver  kvar  för  att  uttala  de  stolta  slutorden: 

Ej  låg  ännu  och  skall  ej  häller  ligga 
För  segrarns  stolta  fot  det  gamla  England, 
Förr'n  först  det  vapen  vändt  emot  sig  själf. 
Nu  äro  Englands  furstar  åter  hemma; 
Må  alla  världens  trenne  hörn  sig  rusta  — 
Vi  tukta  dem!    För  ingen  England  viker, 
Så  länge  blott  det  icke  själf  sig  sviker. 

—  133  — 


Genom  sin  moder  stammade  Faulconbridge  från  engelsk  gentry, 
och  hans  fader  var  den  enhgt  den  —  visserhgen  oriktiga  —  en* 
gelska  traditionen  mest  folkhge  af  Englands  monarker.  Själf  är 
Faulconbridge  ridderligt  tapper,  men  framför  allt  en  folkets  son. 
I  hans  karaktär  äro  för  första  gången  hos  Shakspere  patetiska 
och  komiska  element  blandade  med  hvarandra,  och  detta  är  onek* 
ligen  ett  betydande  uppslag,  uppslaget  till  den  realistiska  karak* 
täristik,  som  sedan  blef  Shakspere's  styrka  —  närmast  till  Hot* 
spur  och  prins  Harry,  för  hvilka  Faulconbridge  utgör  en  för* 
studie.  Väckelsen  hade  Shakspere  antagligen  fått  från  Greene, 
särskildt  från  dennes  Pinnar  of  Wakefield,  där  just  en  dylik  figur, 
den  tappre  byherden,  är  hjälten.  I  sina  chronicle^plays  hade  han 
hittills,  då  han  öfverhufvud  följt  mönster,  blott  haft  Marlowe 
till  förebild,  i  någon  mån  universitetsdramat,  och  undantager 
man  Jack  Cade^episoden,  hade  inga  komiska  scener  förekommit 
i  dessa.  Greene's  historiska  stycken  äro  däremot  komedier,  och 
då  Shakspere  efter  King  John  åter  började  skrifva  chronicle*plays, 
tog  han  upp  äfven  denna  teknik.  Hans  Henrik  IV,  t.  o.  m.  hans 
Henrik  V,  äro  snarast  lustspel  på  historisk  grund,  och  i  detta  fall 
hafva  Greene's  stycken  nog  icke  varit  utan  betydelse  för  honom. 

Men  innan  vi  öfvergå  till  dessa  historiska  stycken,  återstår 
ännu  ett  ungdomsdrama,  som  antagligen  ligger  mellan  King  John 
och  Henrik  IV,  nämligen  Köpmannen  i  Venedig. 
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KÖPMANNEN  I  VENEDIG. 

I  juli  1598  lät  bokförläggaren  James  Roberts  inregistrera  detta 
stycke  i  bokgillets  register,  men  tryckningstillståndet  medgafs 
endast  under  förutsättning,  att  lord  kammarherren  icke  lade 
sig  däremot.  Detta  måtte  han  emellertid  hafva  gjort,  ty  boken 
kom  då  icke  ut.  Stycket  är  således  äldre  än  sommaren  1598, 
men  den  omständigheten,  att  truppen  förbjöd  tryckningen  —  eller 
lät  Roberts  inregistrera  dramat  för  att  hindra  en  eventuell  upp* 
laga  —  tyder  på,  att  det  var  tämligen  nytt.  För  min  del  är  jag 
därför  närmast  böjd  att  datera  det  till  slutet  af  1596  eller  bör* 
jan  af  1597. 

Öfriga  yttre  dateringsgrunder  äro  enligt  min  mening  värdelösa. 
Men  betraktar  man  den  olika  behandlingen  af  vissa  motiv,  är 
det  tydligt,  att  Köpmannen  i  Venedig  är  senare  än  Två  ung* 
herrar  från  Verona,  och  den  rikare  förekomsten  af  olikartade 
karaktärer,  framför  allt  den  mästerliga  teckningen  af  styckets  kvinn* 
liga  hjälte.  Portia,  tyder  på  en  större  mognad  hos  skalden  än 
den,  som  kommit  fram  i  de  stycken,  vi  hittills  behandlat. 

Liksom  Richard  II  och  King  John  är  stycket  ganska  säkert  en 
bearbetning  af  ett  äldre  drama.  Men  tyvärr  finnes  detta  ej  kvar, 
och  vi  kunna  således  ej  anställa  någon  jämförelse  såsom  vid 
the  Taming  of  the  shrew  och  King  John,  hvilkas  original  finnas 
kvar.  Omarbetningen  i  dessa  bägge  fall  hade  varit  ganska  olika. 
I  King  John  hade  Shakspere  troget  följt  handlingens  gång  i  före* 
bilden,  men  däremot  knappast  lånat  en  enda  replik,  utan  skrifvit 
om  det  hela.  I  the  Shrew  hade  han  däremot  radikalt  omarbetat 
det  ena  partiet,  men  på  andra  ställen  nästan  verbalt  följt  före* 
bilden.  Hvad  Köpmannen  beträffar,  förefaller  han  snarast  hafva 
förfarit  på  det  senare  sättet,  ty  ett  stort  parti  i  dramat  —  epi* 
soden  med  Bassanios  val  mellan  de  tre  kistorna  skiljer  sig 
till  språk  och  karaktär  ganska  skarpt  från  det  öfriga. 

Om  vi  då  vända  oss  till  Shakspere's  källor,  finna  vi  först  en 
ballad,    Gernutus   the  Jew,  hvars   tryckår  man  dock  tyvärr  icke 
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känner,^  men  som  antagligen  är  äldre  än  Shakspere's  stycke. 
Innehållet  är  i  korthet  följande.  I  Venedig  lefde,  såsom  italienske 
författare  berätta,  en  grym  jude,  Gernutus,  som  var  en  skändlig 
ockrare,  liksom  hans  hustru.  I  samma  stad  bodde  en  ansedd  köp* 
man,  som  en  gång  råkade  i  nöd  och  då  hos  Gernutus  anhöll 
om  ett  lån  på  hundra  kronor.  Detta  beviljades,  och  Gernutus 
gick  så  långt  i  välvilja,  att  han  icke  ville  taga  någon  ränta,  utan 
blott  »på  skämt»  en  förskrifning,  att  han,  därest  skulden  ej  i 
rätt  tid  betalades,  skulle  få  skära  ett  pund  kött  ur  köpmannens 
kropp.  Dennes  skepp  voro  på  hafvet  och  kommo  ej  in  i  rätt 
tid,  och  Gernutus  lät  då  häkta  honom  och  vägrade  att  taga 
mot  tio  tusen  kronor,  som  köpmannens  vänner  erbjödo  för  att 
rädda  honom.  Men  den  vise  domaren  förklarade,  att  Gernutus 
väl  ägde  rätt  till  köttet,  ej  till  köpmannens  blod,  och  spilde  han 
blott  en  droppe  af  detta,  skulle  han  blifva  hängd,  likaså  om  han 
tog  ett  uns  mer  eller  mindre  än  ett  pund.  Det  vågade  ej  Ger? 
nutus  och  ville  nu  taga  tio  tusen  kronor  i  stället,  men  döma? 
ren  förklarade,  att  han  icke  skulle  få  en  penny,  och  med  det 
beskedet  fick  juden  gå  sin  väg. 

Att  balladen  icke  kan  vara  skrifven  med  Shakspere's  drama 
såsom  källa  är  tydligt,  ty  i  så  fall  skulle  väl  det  populära  nam* 
net  Shylock  hafva  bibehållits.  Trots  likheterna  äro  dock  afvi? 
kelserna  ganska  stora.  Shylock  har  icke  såsom  Gernutus  någon 
hustru,  men  däremot  en  dotter,  som  ej  namnes  i  balladen,  och 
i  denna  är  det  domaren  själf,  ej  den  förklädda  Portia,  som  hit* 
tar  på  det  celebra  advokatknepet;  slutligen  namnes  ej  ett  ord 
om,  att  köpmannen  för  en  väns  skull  ingått  öfverenskommelsen 
med  juden.  Det  sannolika  är  väl  därför,  att  balladen  är  äldre 
än  Shakspere's  stycke  samt  stöder  sig  på  ett  äldre  drama  eller 
en  äldre  novell  —  troligen  det  senare  att  döma  däraf,  att  »itali? 
enska  författare»  åberopas  i  den  första  strofen. 

Däremot  finnes  en  italiensk  novell,  som  med  undantag  för  ett 
par  detaljer,  till  h vilka  vi  sedan  skola  återkomma,  är  alldeles 
lika    Shakspere's    drama,    så    lika,    att    den   tydHgen  direkt  eller 

*  En  uppgift,  att  balladen  inregistrerats  hos  boktryckargillet  1598  samma 
dag  som  Marlowe's  Juden  på  Malta,  är  alldeles  oriktig.  Marlowe's  drama 
inregistrerades  icke  1598,  utan  den  17  maj  1594;  samma  dag  inregistrerades 
visserligen  tre  andra  arbeten,  men  ej  Gernutus.  Däremot  inregistrerades  da* 
gen  förut  en  ballad  med  samma  ämne  som  Marlowe's  drama:  The  murtherous 
life  and  terrible  death  of  the  rich  jew  of  Malta. 
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indirekt  varit  dess  källa.  Novellen  skrefs  af  en  bland  Boccaccios 
tidigare  efterföljare,  florentinaren  Ser  Giovanni,  och  finnes  intagen 
i  hans   1378  författade  Pecorone.    Innehållet  är  i  korthet  följande. 

En  ung  florentinare,  Gianetto,  förlorade  sin  far  och  vände  sig 
då  till  dennes  vän,  köpmannen  Ansaldo  i  Venedig,  hvilken  upp* 
tog  honom  såsom  sin  egen  son.  Då  två  af  Gianettos  vänner 
skulle  segla  med  köpmansvaror  till  Alexandria,  öfvertalade  de 
Gianetto  att  följa  med,  och  Ansaldo  utrustade  då  ett  dyrbart 
fartyg  åt  honom  för  resan.  Under  färden  stannade  de  unga 
männen  i  en  hamnstad,  Belmonte,  som  ägdes  af  en  rik  och  vac* 
ker  enka,  till  hvilken  många  friat.  Men  hon  hade  bestämt,  att 
den,  som  friade  till  henne,  men  icke  förstod  att  vinna  hennes 
kärlek,  skulle  till  henne  förlora  all  den  egendom,  han  medfört. 
Gianetto  ville  våga  försöket  och  mottogs  ytterst  välvilligt  af  den 
vackra  damen,  men  när  de  tillsammans  gingo  till  sängs,  som* 
nade  Gianetto  ögonblickligen  af  en  sömndryck,  som  man  strax 
förut  gifvit  honom  i  den  vinbägare,  han  tömt.  På  morgonen, 
då  han  vaknade,  måste  han  lämna  sitt  skepp  och  sina  varor  från 
sig,  och  vände  dyster  tillbaka  till  Venedig,  där  han  förklarade, 
att  hans  skepp  förlist.  Men  fosterfadern  var  glad  öfver  att  hafva 
fått  honom  helbrägda  tillbaka  och  rustade  ånyo  ut  ett  skepp  åt 
honom,  enär  Gianetto  brann  af  begär  att  ännu  en  gång  pröfva 
sin  lycka.  Men  äfven  nu  blef  utgången  densamma.  Den  gode 
Ansaldo  gick  emellertid  in  på  att  för  tredje  gången  utrusta  ho* 
nom,  men  ehuru  han  sålde  allt  det  han  ägde,  fattades  likväl  tio 
tusen  dukater.  Dem  lånade  han  af  en  jude  i  Mestri  på  det  vill* 
koret,  att  om  summan  ej  betalades  före  midsommar,  så  skulle 
juden  äga  rätt  att  skära  ett  pund  kött  ur  Ansaldos  kropp. 

Gianetto  seglade  nu  till  Belmonle  och  hade  mera  tur  än  förut. 
En  af  den  vackra  enkans  kammarjungfrur  varnade  honom  nämli* 
gen  att  dricka  ur  vinbägaren,  han  somnade  icke,  och  Belmontes 
härskarinna  blef  hans  maka.  Den  närmaste  tiden  förflöt  under 
fester,  och  först  på  midsommardagen  erinrade  sig  Gianetto,  att 
Ansaldos  skuldförbindelse  denna  dag  förföll.  Då  han  berättade 
detta  för  sin  fru,  gaf  hon  honom  genast  hundra  tusen  dukater 
och  bad  honom  att  så  fort  som  möjligt  ila  till  Venedig  att 
hjälpa  Ansaldo.  Men  själf  följde  hon,  Gianetto  ovetande,  efter, 
förklädd  till  jurist. 

Ehuru  åtskilliga  af  Ansaldos  vänner  ville  betala  juden,  for* 
drade  denne  kontraktets  uppfyllande,  och  likaså  vägrade  han,  då 
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Gianetto  kom,  att  mottaga  de  summor,  denne  erbjöd  —  ända 
till  hundra  tusen  dukater.  Emedan  lagen  tillämpades  synnerli* 
gen  strängt  i  Venedig,  syntes  Ansaldos  öde  besegladt.  Men 
Gianettos  hustru,  som  uppträdde  såsom  en  doktor  från  Bologna, 
hade  låtit  utropa,  att  han  kunde  bättre  än  andra  lösa  alla  tvi* 
stiga  lagfrågor,  och  Gianetto  och  juden  kommo  då  öfverens  om 
att  hänskjuta  ärendet  till  detta  unga  lärdomsljus.  Denne  gaf 
likväl  juden  rätt  och  befalde,  att  Ansaldo  skulle  af  klädas,  på 
det  att  juden  skulle  kunna  skära  ut  sitt  pund  kött.  Men  just 
när  denne  fattat  knifven  för  att  börja,  yttrade  den  unge  rätts* 
lärde:  du  har  rätt  till  ett  pund,  men  om  du  tager  mer  eller  mindre, 
gäller  det  ditt  hufvud,  likaså  om  du  utgjuter  en  enda  droppe 
blod.  När  juden  hörde  detta,  förklarade  han  sig  belåten  med 
att  i  stället  mottaga  de  hundra  tusen  dukater,  som  Gianetto  er? 
bjudit.  Men  doktorn  sade,  att  han  ej  skulle  få  ett  enda  öre 
—  ett  pund  kött  skulle  han  få,  men  ville  han  ej  taga  det,  vore 
kontraktet  ogiltigt.  I  sitt  raseri  ref  juden  då  sönder  detta,  och 
Ansaldo  försattes  i  frihet. 

Den  unge  juristen  ville  ej  mottaga  några  penningar  af 
Gianetto,  men  då  denne  trugade,  svarade  doktorn,  att  han 
blott  begärde  den  ring,  som  Gianetto  bar.  Men  detta  väg* 
rade  den  unge  mannen.  Ringen  hade  han  fått  af  sin  hustru, 
och  om  hon  ej  såg  den  på  hans  finger,  kunde  hon  tro,  att  han 
gifvit  den  till  någon  annan  dam.  Till  sist  gaf  han  dock  juristen 
ringen.  Både  Gianetto  och  hans  hustru  skyndade  därefter  till* 
baka  till  Belmonte,  dit  den  unga  frun  anlände  först.  Då  Gia* 
netto  kom,  observerade  hon  emellertid,  att  ringen  var  borta,  och 
vägrade  att  tro  på  hans  förklaring:  jag  kan  svära,  sade  hon,  att 
du  gifvit  den  till  en  kvinna.  Först  då  hon  fått  Gianetto  riktigt 
förtviflad,  började  hon  att  skratta  och  yppade,  att  det  varit  hon, 
som  i  Venedig  spelat  jurist. 

Som  man  märker  hafva  vi  här  hufvudhandlingen  i  Köpman* 
nen  från  Venedig.  Frånser  man  den  afvikelsen,  att  fosterfadern 
Ansaldo  i  Shakspere's  stycke  motsvaras  af  den  hängifne  vännen 
Antonio  samt  att  Portia  icke  är  enka,  har  Shakspere  endast  två 
nya  motiv.  I  stället  för  novellens  tämligen  råa  villkor  för  dem, 
som  ville  vinna  hjältinnans  kärlek,  förekommer  här  den  s.  k. 
kistepisoden  -  Bassanios  val  mellan  de  tre  kistorna  —  och  vi* 
dåre  har  Shakspere  tillagt  en  ny  historia.  Shylock's  dotter  Jes* 
sica  förälskar  sig  i  en  kristen,  rymmer  med  honom  och  medtager 
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vid  flykten  sin  faders  dyrbarheter.  Det  förra  motivet  återgår 
till  en  vidt  spridd  novell,  som  förekommer  i  en  mängd  medel* 
tida  samlingar,  först  i  Barlaam  och  Josaphat.  I  en  engelsk  upp? 
laga  af  Gesta  romanorum,  som  mellan  åren  1577  och  1601  ut* 
kom  i  ej  färre  än  sex  editioner,  berättas  historien  på  följande 
sätt.  En  kejsare  ville  prof  va  en  ung  dam,  som  skulle  blifva 
hans  sons  hustru,  och  lät  henne  välja  mellan  tre  kistor.  Den 
första  var  af  guld,  besatt  med  ädla  stenar,  men  fyld  af  de  dö* 
das  ben,  och  inskriften  var:  den,  som  väljer  mig,  får,  hvad  han 
förtjänar.  Den  andra  var  af  silfver,  men  fyld  med  jord  och  ma* 
skar,  och  inskriften  var:  den,  som  väljer  mig,  får,  hvad  hans  na* 
tur  önskar.  Den  tredje  var  af  bly,  fyld  af  ädla  stenar,  och  in* 
skriften  var:  den,  som  väljer  mig,  får,  hvad  Gud  ämnat  honom. 
Den  unga  flickan  valde  den  tredje  kistan,  och  då  sade  kejsaren: 
min  dotter,  du  har  valt  med  vishet,  och  därför  skall  du  hafva 
min  son. 

Att  Shakspere  skulle  hafva  lånat  själfva  hufvudmotivet  direkt 
från  II  Pecorone,  är  föga  sannolikt,  ty  novellen  fanns  icke  öfver* 
satt,  och  redan  häraf  är  det  sannolikt,  att  han  fått  det  från  ett 
äldre  drama.  Båda  motiven  —  förskrifnings*  och  kistmotiven  — 
voro  för  öfrigt  redan  före  Shakspere  förenade  i  ett  nu  förloradt 
drama,  som  omtalas  1579  i  den  förut  (I,  s.  162)  refererade  strids* 
skrift  mot  teatrarna,  som  utgafs  af  Gosson.  Han  nämner  där,  att 
det  på  värdshuset  the  Bull  spelades  ett  stycke.  Juden,  »som  vi* 
sade  girigheten  hos  dem,  som  valde  efter  världsliga  motiv,  och 
ockrares  blodtörstiga  sinnelag».  Så  kort  detta  referat  af  innehål* 
let  än  är,  kan  det  dock  knappast  lida  något  tvifvel,  att  stycket 
dels  haft  en  jude  till  hjälte,  dels  att  det  behandlat  det  omtyckta 
motivet  om  dennes  blodstörst  att  vilja  skära  ett  pund  kött  ur 
en  kristen  köpmans  kropp,  dels  att  det  slutligen  upptagit  valet 
mellan  de  tre  kistorna. 

Men  sannolikt  fanns  också  det  tredje  motivet  —  Jessica*episo* 
den  —  i  detta  drama.  1580  —  således  året  efter  det  att  Gosson 
omtalar  det  —  utgaf  Munday  en  roman,  där  ett  parti  troligen 
är  bygdt  på  detta  drama.  På  skäl,  som  äro  för  vidlyftiga  att 
här  anföra,  är  det  tydligt,  att  själfva  romanen,  som  ganska  myc* 
ket  afviker  från  Shakspere's  drama,  ej  kan  vara  dettas  källa.  Men 
romanen  är  därutinnan  lika  Köpmannen,  att  juden  har  en  dot* 
ter,  som  förälskar  sig  i  och  —  naturligtvis  mot  faderns  vilja  — 
gifter  sig  med  en  kristen,  hjältens  vän.    Slutligen  uppträder  hon 
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inför  rätta  förklädd  såsom  hjältinnans,  den  unge  rättslärdes,  bi* 
trade  —  en  roll,  som  hos  Shakspere  öfvertagits  af  Nerissa, 

Emellertid  är  det  långt  ifrån  säkert,  att  detta  af  Gosson  om* 
talade  drama  varit  den  direkta  källan  till  Shakspere's.  På  denna 
tid  gick  utvecklingen  i  ett  raskt  tempo,  och  i  och  för  sig  är  det 
nästan  sannolikare,  att  en  bearbetning  legat  mellan  det  gamla 
1570*talsdramat  och  Shakspere's.  För  detta  talar  ock  en  om# 
ständighet.  Äfven  då  man  blott  i  öfversättning  läser  de  anfö* 
randen,  som  de  båda  första  väljarne,  prinsarna  af  Marocko  och 
Arragonien  hafva,  slås  man  af  stilolikheten  mellan  detta  parti 
och  dramat  i  öfrigt,  och  åtminstone  i  mina  öron  klinga  deras 
fraser,  som  om  de  skrifvits  af  någon  Marlowe*imitator.  Det  ser 
därför  ut,  som  om  vi  i  detta  parti  hade  en  rest  af  en  episod  i 
ett  äldre  drama,  hvilken  Shakspere  utan  större  omarbetning  upp* 
tagit  från  sin  förebild  —  ungefär  som  i  the  Shrew.  Men  detta 
drama  kan  å  den  andra  sidan  näppeligen  vara  från  1570*talet, 
utan  först  från  slutet  af  1580*  eller  början  af  1590*talet.  Då  —  i 
början  af  året  1594  —  hade  värkligen  judefrågan  en  viss  aktualitet 
i  London.  En  judisk  läkare,  Rodrigo  Lopez,  blef,  efter  en  pro* 
cess,  på  våren  afrättad  för  ett  påstådt  försök  att  förgifta  drott* 
ningen,  och  då  teatrarna  i  juni  åter  öppnades,  var  Marlowe's 
Juden  af  Malta  det  drama,  som  tyckes  hafva  varit  det  mest 
gouterade  på  Henslowe's  teater  —  till  årets  slut  gåfvos  tjugo 
representationer  af  detta  stycke.  Möjligen  blef  då  också  på  nå* 
gon  London*teater  uppförd  en  omarbetning  af  det  äldre  1570* 
talsdramat.  På  Henslowe's  Rose  spelades  då  af  amiralstruppen 
ett  nytt  stycke,  the  Venecian  Comedy,  och  i  detta  har  man  velat 
se  antingen  Shakspere's  drama  eller  dess  förebild.  Men  Shak* 
spere  skref  icke  för  amiralstruppen,  och  titeln,  Den  venetianska 
komedien,  är  alldeles  för  allmän  för  att  gifva  ett  stöd  åt  några 
slutsatser  om  innehållet.  I  London  funnos  ju  vid  denna  tid 
många  trupper,  af  hvilkas  repertoar  vi  i  detalj  blott  känna  en, 
amiralstruppens,  och  det  ifrågavarande  dramat,  källan  till  Shak* 
spere's  stycke,  kan  hafva  spelats  af  ett  annat  sällskap. 

Att  Marlowe's  Juden  på  Malta,  trots  den  alldeles  olika  hand* 
lingen,  varit  af  stor  betydelse  för  Shakspere  vid  utdanandet  af 
Shylock's  karaktär,  kan  ej  gärna  lida  något  tvifvel.  Men  om  än 
likheten  mellan  Barabas  och  Shylock  först  faller  i  ögonen,  är 
det  snarare  olikheterna,  som  framträda  vid  ett  närmare  studium 
af  de  båda  dramerna.    Barabas  är,  såsom  Marlowe's  alla  hjältar, 
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tecknad  i  nästan  öfvermänskliga  proportioner;  liksom  Volpone 
i  Ben  Jonson's  komedi  —  som  också  är  starkt  influerad  af  Mar* 
lowe  —  är  han  fyld  af  hänförelse  för  guldets  poesi,  och  den 
dominerande  passionen  hos  honom  är  hans  lidelse  att  härska. 
Shylock  är  en  vida  mera  jordbunden,  men  också  mera  realistisk 
typ.  Han  är  en  ockrare,  under  det  att  Barabas  är  en  köpman 
med  vida  och  stora  synpunkter,  och  han  är  löjligt  girig,  under 
det  att  Barabas  ser  allting  i  stort.  Shylock  är  trångbröstadt  or= 
todox,  under  det  att  Barabas  snarast  är  en  fanatisk  kristendoms* 
hatare  utan  någon  särskild  tro  på  Moselagen.  Båda  äro  våld* 
samt  hämdgiriga,  men  Shylock  af  det  lumpna  motivet,  att  han 
i  sin  ockerrörelse  skadats  af  den  ädle  Antonio.  Denna  starkare 
realism  har  gjort,  att  man  i  Shylock  velat  se  en  naturtrogen  och 
på  personliga  studier  gjord  teckning  af  den  judiska  rasen.  Det 
motskäl,  som  förut  plägade  anföras,  håller  nu  ej  längre  streck. 
Man  anmärkte,  att  judarna  ända  från  Edward  I:s  tid  till  Crom- 
weirs  voro  förbjudna  att  bo  i  England.  Men  lag  är  ett,  tillämp* 
ning  af  lag  ett  annat.  I  en  ströskrift  från  början  af  1600=talet 
namnes,  att  en  massa  af  judar  bodde  i  landet;  flera  hafva 
också  i  offentliga  handlingar  påvisats,  bland  dem  den  nyss  om* 
talade  Rodrigo  Lopez.  Men  å  den  andra  sidan  torde  man  hafva 
öfverdrifvit  detta  faktum.  Någon  »Ghetto»  fanns  icke  i  London, 
och  man  har  icke  visat,  att  de  enskilda  judar,  som  uppehöllo 
sig  i  England,  haft  någon  betydelse  för  köpmanslifvet;  de  mest 
bekanta  voro  i  hvarje  fall  läkare.  Att  Shakspere  varit  i  tillfälle 
att  göra  några  särskilda  rasstudier,  torde  således  kunna  betviflas. 
Så  vidt  jag  vågar  döma,  vittnar  häller  icke  karaktärsteckningen  om 
några  dylika  —  äfven  om  man  frånser  svårigheten  att  med  hänsyn 
till  de  oerhörda  olikheter,  som  finnas  mellan  individer  af  samma 
ras  eller  samma  folk,  få  fram  en  gemensam  »nationalkaraktär». 
För  medeltidens  uppfattning  voro  jude  och  ockrare  ungefär  syno* 
nyma  begrepp,  och  hvad  Shakspere  här  skildrat  är,  liksom  hos  Ser 
Giovanni,  framför  allt  ockraren.  Den  specifikt  judiska  tillsatsen 
besticker  sig  till  Shylock's  ortodoxi  och  hans  hämdlystnad. 
Men  dessa  båda  egenskaper  voro  just  de,  som  under  hela  me* 
deltiden,  i  noveller,  predikningar  o.  s.  v.,  tillades  judarne,  och 
att  dessa  drag  också  förekomma  hos  Shakspere  behöfver  således 
ej  bero  på  någon  personlig  observation;  de  återfinnas  ju  ock  i 
Il  Pecorone.  Men  ett  annat  drag,  som  däremot  icke  kommer 
fram  i  medeltidens  antisemitiska  litteratur,  men  som  faktiskt  ut* 
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märkt  juden  under  förföljelsens  dagar,  är  hans  starka  familjekär* 
lek,  och  Walter  Scott,  som  i  olikhet  mot  Shakspere  haft  tillfälle 
till  personliga  iakttagelser,  framhåller  i  Ivanhoe  just  denna  egen* 
skåp  hos  den  judiske  ockraren.  Men  Shylock's  hus  skildras  af 
dottern  såsom  »ett  helvete»,  från  hvilket  hon  rymmer  bort,  stjä= 
lande  faderns  skatter,  och  Shylock  själf  säger  sig  önska,  att  hon 
låge  död  med  de  stulna  juvelerna  i  sin  likkista.  Någon  ras* 
studie  kan  jag  således  ej  se  i  Shylock. 

Men  lika  litet  kan  jag  i  honom  se  någon  »rättens  martyr». 
Den,  som  särskildt  drifvit  denna  sats,  har  varit  en  bland  Tysk* 
lands  främsta  jurister,  Rudolf  von  Ihering,  i  det  bekanta  arbetet 
Der  Kampf  um's  Recht.  Den  mäktiga  tragiken  i  hans  öde  — 
säger  han  —  beror  ej  därpå,  att  man  helt  enkelt  vägrar  honom 
rättvisa,  utan  att  han,  en  jude  under  medeltiden,  har  en  tro  på 
rätten  —  man  kunde  säga,  att  han  håller  sig  lika  god  som  en 
kristen  —  en  bärgfast  tro,  som  intet  kan  rubba  och  åt  hvilken 
domaren  själf  gifver  näring,  samt  att  katastrofen  då  bryter  ned 
öfver  honom  såsom  ett  åskslag  och  lär  honom,  att  han  icke  är 
något  annat  än  medeltidens  jude,  hvilken  man  gifver  sin  rätt,  i 
det  man  bedrager  honom  på  denna.  Men  hvarken  har  Shak* 
spere  afsett  något  dylikt  eller  torde  Ihering  se  frågan  ur  den 
riktiga  synpunkten.  En  annan  framstående  tysk  jurist  har  också 
satiriskt  påpekat,  att  det  för  Antonio  var  mycket  lyckligt,  att 
han  fick  Portia  och  ej  Ihering  till  försvarsadvokat.  Ihering  skulle 
hafva  börjat  med,  att  förbindelsen  såsom  ett  pactum  turpe  vore 
ogiltig.  Sedan  detta  skäl  af  domstolen  underkänts,  skulle  han 
ej  hafva  haft  något  att  invända,  utan  stält  sig  på  Shylock's 
formalistiska  ståndpunkt.  Men  för  det  första  får  man  ej  se  frå* 
gan  ur  våra  dagars  juridiska  synpunkt.  För  medeltidens  rätts* 
uppfattning  var  en  dylik  öfverenskommelse  icke  något  pactum 
turpe.  Enligt  de  tolf  taflornas  lag  ägde  en  fordringsägare  rätt 
att  lemlästa  sin  gäldenär,  och  i  de  flesta  gamla  lagar  kunde  bor* 
genären  först  göra  den  skuldbundne  till  träl  och  sedan,  om  han 
så  ville,  döda  honom.  I  Venedigs  lagbok  af  1242  stadgades  ut* 
tryckligen,  att  »om  någon  åt  en  annan  ger  en  förbindelse,  skall 
denna  tolkas  efter  orden».  Både  Shakspere  och  de  handlande 
personerna  äro  också  alldeles  ense  därom,  att  Shylock  har  lagen 
för  sig.  Men  å  den  andra  sidan  utvecklas  den  juridiska  rätten 
just  därigenom,  att  det  allmänna  moraliska  rättsmedvetandet 
reagerar    mot    de    bestämmelser,   som  äro  föråldrade,  och  denna 

—   142  — 


reaktion  framkallar  ock  en  förändring  af  gällande  lag.  Så  har 
skett  i  alla  tider,  och  så  sker  fortfarande.  I  Köpmannen  före* 
ligger  just  en  dylik  motsats  mellan  faktisk  lag  och  allmänt  mo* 
raliskt  rättsmedvetande.  Portia  börjar  med  att  vädja  till  Shy* 
lock's  barmhärtighet. 

Barmhärtigheten  kan  ej  tvingas  fram; 
Hon  faller  liksom  himlens  milda  regn 
På  jorden  ned,  i  dubbelt  matt  välsignad, 
Välsignande  båd'  den,  som  ger  och  får, 
Är  maktens  mäktigaste  kraft  och  pryder 
Monarken  på  sin  tron  långt  mer  än  kronan. 
Hans  spira  visar  endast  timligt  välde. 
En  bild  utaf  det  höga  majestät, 
Som  bjuder  skräck  och  rädsla  inför  kungar. 
Men  nåden,  den  är  öfver  spirans  makt; 
Den  har  sin  tron  i  konungarnas  hjärtan, 
En  bild  utaf  gudomligheten  själf; 
Och  jordisk  makt  är  aldralikast  Guds, 
När  nåden  kryddar  rätten. 

Shylock  vägrar  emellertid  att  erkänna  denna  högre  rätt  och 
ställer  sig  på  lagbokstafvens  grund,  visserligen  alls  icke  af  någon 
vördnad  för  lagen,  utan  helt  enkelt  därför,  att  denna  är  till  hans 
fördel.  Portia  svänger  då  om  och  blir  ännu  mera  formalistisk 
än  Shylock.  Här  har  Ihering  otvifvelaktigen  rätt,  att  Portias  argu* 
mentering  är  absurd.  Ingen  kan  skära  ut  ett  pund  kött  utan 
att  spilla  en  bloddroppe,  och  detta  var  således  förutsatt  vid 
kontraktets  ingående.  Alla  hafva  också  förut  tyst  gjort  detta 
medgifvande,  då  de  varit  ense  om  judens  rätt  att  värkställa  ope* 
rationen,  och  ingen  af  dem  förutsatte  då,  att  han  kunnat  göra 
detta  utan  blodsutgjutelse.  Ännu  orimligare  är  Portias  sats,  att 
han  ej  fick  skära  ut  mindre  än  ett  pund,  ty  mindre  än  sin  fordran 
har  naturligtvis  hvar  och  en  rätt  att  kräfva  ut,  och  bestämmel* 
sen  i  de  tolf  taflornas  lag  —  som  måhända  gifvit  upphofvet  till 
hela  sagan  —  stadgar  uttryckligen:  si  plus  minusve  secuerit,  sine 
fraude  esto  (om  man  skär  ut  mer  eller  mindre,  kan  detta  ej 
räknas  till  last).  Det  är  också  ett  ganska  fint  drag  —  visser* 
ligen  ej  af  Shakspere,  utan  af  den  medeltida  folkfantasi,  som 
skapat  denna  saga  —  att  denna  mycket  ologiska  argumentering 
framföres  af  en  kvinna.  En  man  skulle  tvifvelsutan  hafva  ryggat 
tillbaka  för  dess  absurditet.  Men  en  kvinna,  för  hvilken  logiken 
ingenting  betyder  gent  emot  hennes  känsla  af  rätt  och  orätt,  kan 

—   143    - 


våga  sig  på  en  dylik  advokatyr.  Men  så  inträffar  det  för  Ihering 
upprörande:  alla  akseptera  denna  orimliga  lagtolkning,  ochShylock 
blir  bedragen  på  den  lag,  till  h vilken  han  vädjat.  Att  det  all* 
manna  judehatet  kan  hafva  medvärkat  till  denna  utgång,  må  vil* 
ligt  medgifvas.  Men  det  egentliga  skälet  var  nog  det  sedliga 
medvetandets  reaktion  mot  en  af  detta  redan  utdömd  lag.  Man 
grep  då  med  glädje  ett  tillfälle  —  hur  dåligt  det  än  var  —  att 
med  bibehållande  af  hela  den  formalistiska  lagtolkningen  i  sak 
upphäfva  hela  paragrafen.  Låtom  oss  för  ett  ögonblick  tänka 
oss,  att  denna  rättsfråga  hade  behandlats  inför  en  engelsk  jury. 
Denna  hade  med  säkerhet  varit  öfvertygad  om,  att  Portias  skäl 
varit  orimliga,  men  det  lider  icke  något  tvifvel,  att  den  ej  dess 
mindre  skulle  hafva  ogillat  kontraktet,  och  genom  detta  preju* 
dikat  hade  England  nog  fått  en  lag,  att  man  väl  ägde  rätt  att 
skära  ett  pund  kött  ur  gäldenärens  kropp,  men  endast  under 
förutsättning  att  intet  blod  spildes,  d.  v.  s.  den  gamla  lagen  hade 
fått  stå  kvar,  men  hade  af  det  allmänna  rättsmedvetandet  på  pre* 
judikatets  väg  faktiskt  upphäfts.  En  tysk  eller  svensk  jurist  kan 
möjligen  stämpla  detta  såsom  en  rättskränkning,  men  det  kan 
ifrågasättas,  om  ej  en  god  domare  här  i  landet  då  och  då  gör 
en  dylik  »rättskränkning»,  hvarigenom  en  hederlig  man  med  mo* 
ralisk  rätt  räddas  från  en  lagkunnig  förfölj ares  försåt.  Och  för 
öfrigt  bör  man  ej  släppa  ur  sikte,  att  vi  här  hafva  en  dramati* 
serad  saga,  och  att  folkfantasien,  när  det  gäller  formalistiska 
frågor,  har  en  annan  uppfattning  än  vetenskapen.  För  sagans 
publik  var  Portias  advokattal  nog  mycket  knipslugt,  ty  i  sagan 
är  den  skickligaste  advokaten  den,  som  kan  komma  med  de 
värsta  sofismerna  —  förutsatt  att  de  lyckas,  och  äfven  i  våra  da* 
gars  praktiska  lif  är  nog  juristen  ofta  mindre  formalistisk  än 
lekmannen,  hvilken  gärna  godkänner  skäl,  som  äro  till  hans 
fördel,  äfven  då  dessa  äro  mer  än  lofligt  svaga.  Hvad  Shak* 
spere  fäste  sig  vid  i  den  gamla  sagan  var  naturligtvis  icke  det 
formelt  juridiska,  utan  motsatsen  mellan  moralisk  och  juridisk 
rätt,  och  af  hans  publik  var  det  nog  ingen,  som  aksepterade 
Iherings  rättsuppfattning.  A  den  ena  sidan  stod  en  hederlig 
man,  å  den  andra  en  kanalje,  som  dessutom  var  ockrare  och 
jude.  Inför  denna  domstol  var  saken  klar.  Men  man  måste 
gifva  Ihering  rätt  däri,  att  domen  till  sist  kränker  vårt  rättsmed* 
vetande.  Enligt  detta  hade  väl  Shylock's  kraf  på  ett  pund  kött 
ogillats,    men    sin    fordran    skulle    han   dock  hafva  fått  behålla. 
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Den  venetianska  domstolen  slutar  däremot  med  att  icke  blott 
döma  honom  denna  förlustig,  utan  ock  indraga  hans  förmö* 
genhet.  Detta  sker  visserligen  med  stöd  af  en  annan  lagpara* 
graf  —  om  en  främling  står  efter  en  venetianares  lif,  har  han 
förvärkat  sin  egendom  —  men  för  oss  är  det  orimligt,  att  denna 
lagparagraf  här,  och  just  nu,  åberopas,  då  man  kort  förut 
erkänt  Shylock's  rätt  till  Antonios  lif.  Mest  sårande  är  kanske 
slutet:  att  Shylock  får  behålla  hälften,  om  han  låter  döpa  sig. 
Men  om  ett  dylikt  dop  sårar  både  vår  religiösa  känsla  och  vårt 
rättsmedvetande,  så  böra  vi  dock  erinra  oss,  att  vår  uppfattning 
i  detta  fall  är  tämligen  modern.  Ända  till  1870  döptes  årligen 
i  Lateranens  baptisterium  en  eller  flera  judar,  antingen  med  ett 
»mildt»  våld  eller  mot  kontant  ersättning,  och  bakom  dessa  mer 
eller  mindre  framtvingade  dop  låg  dock  den  föreställningen,  att 
dopet  —  äfven  utan  öfvertygelse  —  var  en  fördel  för  den  döpte. 

Men  å  den  andra  sidan  hindrar  Shylock's  trosaf svärj else  oss  att 
i  honom  se  någon  rättens  martyr.  Han  har  alls  icke  en  juris  pro* 
fessors  svärmeri  för  rätten,  men  han  är  nog  förståndig  att  be* 
gagna  lagen,  då  han  med  den  kan  vinna  sin  process,  och  så 
snart  han  får  höra,  att  den  icke  duger,  håller  han  alls  icke  nå* 
gon  deklamation  om  sin  kränkta  rätt,  utan  förklarar,  att  han 
tar  emot  Bassanios  anbud  —  den  tredubbla  summan.  Då  äfven 
detta  vägras,  nöjer  han  sig  med  att  fordra  det  utlånade  beloppet, 
och  när  hans  egendom  dragés  in,  är  det  alls  icke  rättskränknin* 
gen,  som  upprör  honom,  utan  förlusten  af  egendomen,  som  är 
honom  kärare  än  lifvet.  Och  för  att  få  behålla  hälften  förklarar 
han  sig  till  slut  villig  att  afsvärja  sina  fäders  tro.  Detta  sista 
är  mycket  litet  judiskt,  ty  hvad  man  än  kan  förebrå  medeltidens 
och  renässansens  judar  —  en  fanatisk  trosfasthet  kan  man  ej 
f rånkänna  dem. 

I  den  gamla  sagan  fann  Shakspere  en  blodtörstig,  hämdgirig 
ockrare,  hvilken  såsom  de  flesta  ockrare  i  den  medeltida  littera* 
turen  var  jude  samt  såsom  sådan  hängifven  sina  för  den  kristna 
uppfattningen  löjliga  religiösa  sedvänjor.  Och  det  var  denna  typ 
han  vidare  utbildade.  För  Shakspere  själf  liksom  för  hans  publik 
var  Shylock  en  komisk  Harpagon,  och  vår  tids  skådespelare, 
som  söka  att  göra  honom  patetisk,  utföra  i  h varje  fall  icke  rollen 
efter  författarens  afsikt.  Men  å  den  andra  sidan  kan  dock  icke 
nekas,  att  Harpagon  och  Shylock  göra  ett  olika  intryck.  Den 
förre    är   odeladt  löjlig  och  vidrig,  utan  något  försonande  drag. 
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Hos  Shylock  klingar  dock  en  annan  ton  oss  till  mötes.  Bakom 
hans  personliga  hämdlystnad  ligger  en  förtryckt  stams  i  hvarje 
fall  förklarliga  hat  mot  förtryckarne: 

Jag  är  en  jude.  Har  icke  en  jude  ögon?  Har  icke  en  jude  händer,  lem; 
mar,  ledamöter,  sinnen,  tycken,  passioner?  Lefver  han  icke  af  samma  föda, 
såras  han  icke  af  samma  vapen,  hemsökes  han  icke  af  samma  åkommor,  botas 
han  icke  af  samma  läkemedel,  värmes  han  icke  och  kyles  af  samma  sommar 
och  vinter  som  en  kristen?  Om  ni  sticker  oss,  blöda  vi  icke?  Om  ni  kitt= 
lar  oss,  kikna  vi  icke?  Om  ni  förgiftar  oss,  dö  vi  icke?  Och  om  ni  för; 
olämpar  oss,  skola  vi  icke  hämnas?  Om  vi  likna  er  i  allt  det  andra,  så 
likna  vi  er  i  det  ock.  Om  en  jude  förolämpar  en  kristen,  hvad  är  den 
kristliga  ödmjukheten?  Hämd.  Om  en  kristen  förolämpar  en  jude,  hvad 
bör  hans  fördragsamhet  vara  efter  kristligt  exempel?  Hämd,  naturligtvis. 
Den  elakhet,  ni  lärt  mig,  vill  jag  utöfva,  och  det  skulle  vara  illa  bevändt, 
om  jag  icke  skulle  öfverträffa  mina  lärare. 

Någon  dylik  samhörighetskänsla  med  en  ras  eller  ett  folk  har 
icke  Harpagon,  som  blott  är  sig  själf,  och  i  den  punkten  står 
Shylock  öfver  honom.  Och  icke  blott  däri  är  han  mera  mänsk* 
lig  och  mindre  abstrakt  än  girighetens  franske  representant,  att 
hans  snålhet  dock  besegras  af  en  annan  passion,  af  hämdlystna* 
den,  under  det  att  Harpagon  säkerligen  icke  skulle  hafva  gifvit  ut 
ett  öre  för  att  tillfredsställa  sitt  hat  —  icke  ens  kärleken  kan  förmå 
honom  till  frikostighet.  Och  slutligen  kan  icke  nekas,  att  Shylock 
är  betydligt  mera  begåfvad  än  Harpagon.  Han  är  vanligen  hu 
tände  kvick,  och  den  ende,  som  kan  drifva  med  honom,  är  hans 
trosfrände  Tubal. 

Denna  utdaning  af  karaktären  är  säkerligen  Shakspere's  egen 
insats  i  det  gamla  dramat,  som  nog  blott  skildrat  »ockrares 
blodtörstiga  sinnelag»,  och  Shylock  betecknar  därför  ett  stort  steg 
framåt  i  människoskildringens  svåra  konst.  Men  han  är  icke 
den  enda  karaktären  i  stycket,  utan  de  flesta  äro  mer  eller  mindre 
utpräglade  personligheter. 

Såsom  hans  motståndare,  hvars  karaktär  genom  kontrasten  be* 
lyser  också  Shylock's,  står  Antonio  —  köpmannen  gent  emot 
ockraren.  Han  saknar  alldeles  Shylock's  småsinnade  förvärfs* 
begär;  lånar  han  ut  penningar,  sker  det  utan  ränta,^  och  hans 
affärer  äro  vidtgående  köpmansföretag.  Men  affärslifvet  är  icke 
för  honom  det  högsta,  utan  att  döma  af  de  korta  antydningar,  han 
ger  om  sig  själf  —  ty  Antonio  är  icke  någon  expansiv  natur  — 

'  Under  medeltiden  var  det  förbjudet  i  den  kanoniska  lagen  att  taga  ränta, 
hvilket  likstäldes  med  ocker.  1  praktiken  kringgick  man  dock  ganska  be; 
händigt  denna  bestämmelse. 
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är  han  snarast  en  grubblare  med  stark  känsla  för  lifvets  högre 
värden.  Den  mera  grofhuggne,  men  redlige  Bassanio  omfattar 
han  med  en  varm  vänskap,  som  dock  är  alldeles  fri  från  sonett? 
periodens  onatur,  och  då  olyckorna  drabba  honom,  bär  han  dem 
med  en  stolt  och  ädel  manlighet,  som  bjärt  sticker  af  mot  Shy* 
lock's  ömkliga  förtviflan.  Och  slutligen  ligger  öfver  hela  hans 
väsen  en  fläkt  af  melankoli,  en  viss  likgiltighet  för  lifvet,  som  är 
egendomlig  för  flera  af  de  karaktärer,  Shakspere  nu  börjar  skildra. 

Hans  vän  Bassanio  är  en  gröfre  natur.  Han  är  hvarken  ockrare 
eller  köpman,  utan  en  slösare,  som  lefvat  öfver  sina  tillgångar 
och  hvars  enda  räddning  därför  är  ett  rikt  gifte.  Detta  är  nu 
visserligen  icke  vidare  idealt,  men  det  är  mänskligt,  och  Bassanio 
gör  sig  i  h varje  fall  icke  bättre  än  han  är,  icke  ens  inför  Portia. 
Hans  närmaste  syfte  är  för  öfrigt  icke  att  vinna  rikedomar,  utan 
att  såsom  hederlig  karl  göra  rätt  för  sig  och  betala  sina  skulder. 
Till  Portia  hade  han  nog  ej  friat,  om  hon  blott  ägt  pengar,  och 
han  slutar  i  hvarje  fall  som  en  förträfflig  äkta  man,  som  med 
rätta  är  djupt  förälskad  i  sin  hustru. 

Af  ungefär  samma  virke  —  det,  af  hvilket  redan  Petruchio 
blifvit  uthuggen  —  är  Bassanios  vän  Lorenzo  med  en  tillsats  af 
litet  mera  lefnadsglädje  och  en  nyans  större  grofkornighet.  Han 
har  visserligen  en  mycket  liflig  känsla  för  värdet  af  Shylock's 
kassaskrin,  hvars  innehåll  han  genast  börjar  släppa  ut  i  rörelsen, 
men  han  är  också  förtjust  i  den  vackra  judeflicka,  som  blifvit 
hans  hustru.  Han  har  röfvat  bort  henne  för  att  samtidigt  komma 
åt  Shylock's  skatter,  men  han  låter  icke  det  ena  goda  förskjuta 
det  andra.  Då  han  och  Jessica  blifvit  allena  i  Belmontes  park 
och  månskenet  strömmar  ut  öfver  nejden,  blir  den  glade  Lorenzo 
tack  vare  kärlekens  makt  poet,  och  en  ny  sida  af  hans  väsen 
kommer  fram  —  en  sida,  som  förut  kanske  varit  honom  själf 
fördold.  Jessicas  och  hans  kärlek  hade  börjat  i  lek,  under  skratt 
och  glada  upptåg,  men  lifvets  allvar  börjar  träda  fram  äfven  för 
dem,  och  man  får  en  förkänsla  af,  att  de  hädanefter  icke,  såsom 
under  de  muntra  dagarna  i  Genova,  skola  använda  Shylock's 
dukater  och  ringar  till  att  köpa  markattor  för. 

Alla  dessa  hufvudpersoner  belysa  hvarandra  genom  sin  kon* 
trastvärkan.  Till  utgångspunkt  har  Shakspere  helt  naturligt  tagit 
Shylock  och  dennes  girighet,  men  han  har  därmed  icke  förfäktat 
någon  nationalekonomisk  sats,  och  vi  behöfva  icke  grubbla  öfver 
någon  i  dramat  dold  »grundidé».    Men  för  att  få  fram  de  olika 

—   147  — 


karaktärerna  ställer  han  dem  i  en  viss  kontrast  till  hvarandra, 
särskildt  med  afseende  till  deras  förhållande  till  penningen.  Och 
i  detta  fall  kan  Köpmannen  betraktas  såsom  en  förstudie  till 
Henrik  IV,  där  samma  metod,  mera  medvetet,  användes  för  att 
karaktärisera. 

Den  egentlige  hjälten  i  dramat  är  dock  kanske  mindre  Shylock 
än  Portia,  och  i  henne  hafva  vi  den  första  genuint  Shakspere'ska 
kvinnogestalten.  I  ett  af  sina  ungdomsarbeten  har  Brändes  på 
ett  öfverlägset  sätt  karaktäriserat  henne:  »Hennes  väsen  är  sund* 
het,  dess  yttring  glädje,  och  lyckan  dess  lifselement.  Hon  här= 
stammar  från  lycka,  hon  är  uppvuxen  i  lycka,  hon  är  omgifven 
af  lyckans  alla  betingelser  och  attribut,  och  hon  utdelar  lycka 
med  bägge  händer.  Hon  är  ädel  till  sitt  blod;  hon  är  ej  en 
svan,  född  i  ankgården,  men  är  i  samklang  med  sin  omgifning 
som  med  sig  själf .  .  .  Hon  är  sund,  ehuru  hon  är  fin  och  för= 
näm;  hon  är  glad,  ehuru  hon  i  begåfning  är  ett  hufvud  högre 
än  hela  sin  omgifning;  och  hon  är  ung,  ehuru  hon  är  vis.  Hon 
är  från  en  lyckligare  och  gladare  tid  än  vårt  nervösa  århundrade, 
af  en  friskare  släkt  än  den,  som  lefver  nu.» 

De  kvinnor,  som  i  Shakspere's  lustspel  nu  träda  oss  till  mötes, 
likna  de  yppiga,  sunda  och  harmoniska  gestalter,  som  vi  känna 
från  Paolo  Veroneses  och  Palma  Vecchios  dukar,  men  de  flesta 
hafva  därjämte  ett  skälmskt  behag,  en  kvickhet,  en  lust  att  skämta, 
som  göra  dem  till  väsen  af  annan  art  än  Veroneses  mera  languis* 
santa  skönheter.  Redan  Ser  Giovanni  hade  berättat,  att  den  för* 
mente  juristen  narrat  af  Gianetto  hans  ring  och  att  den  unga 
frun  sedan  förebrått  honom  detta  för  att  till  sist  yppa  hela 
skämtet.  Men  detta  uppslag  har  Shakspere  utfört  till  en  sprit* 
tände  liflig  scen,  som  är  en  bland  de  älskvärdaste,  han  dittills  skrifvit. 

Med  Köpmannen  i  Venedig  är  Shakspere's  lärlingstid  afslutad. 
Redan  förut  hade  han  väl  skrifvit  tvänne  mästervärk,  Romeo 
och  Juliet  samt  Midsommarnattsdrömmen,  men  deras  styrka  hade 
legat  i  det  förra  fallet  i  känslans  glöd,  i  det  senare  i  fantasistyr* 
kan,  ej  i  karaktäristiken  eller  i  rikedomen  på  växlande,  olika 
stämningar.  Köpmannen  är  det  första  dramat  med  en  mångfald 
af  olikartade  karaktärer,  och  det  värkar  såsom  en  symfoni  med  den* 
nas  olika  satser:  allegro,  largo,  menuetto,  scherzo  o.  s.  v.  Ena  stun* 
den  lyssna  vi  till  Shylock*s  komiska  veklagan  öfver  de  stulna  dia* 
manterna,  stunden  därpå  till  Portias  högstämda  hymn  öfver  barm* 
härtigheten,    så  till  Lorenzos  och  Jessicas  poesifylda  drömmar  i 
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Belmontes  park,  och  till  sist  tonar  det  hela  ut  i  ett  graciöst  scherzo : 
Portias  skämt  med  den  ring,  som  Bassanio  trots  sitt  nekande 
dock  skänkt  åt  en  kvinna. 


Det  problem,  som  Shakspere  här  behandlar,  sysselsatte  vid 
denna  tid  säkerligen  honom  själf,  ty  den  forne  vildtjufven  hade 
så  småningom  blifvit  en  smått  burgen  man.  Till  en  stor  del 
tack  vare  hans  författarvärksamhet  hade  tydligen  truppens  affärer 
gått  förträffligt,  genom  de  kloka  ekonomiska  principer,  som  här 
tillämpades  och  för  hvilka  jag  förut  redogjort,  hade  förtjänsten 
delats  bland  de  främste  skådespelarne.  De  ledande  hade  hvarje 
år  kunnat  lägga  af  en  del  af  sin  vinst,  och  Burbage,  Pope, 
Phillipps  och  Shakspere  hade  utan  tvifvel  redan  vid  denna  tid 
ett  litet  kapital  på  ett  eller  par  hundra  pund,  hvilkas  köpvärde 
då  var  betydligt  större  än  nu.  Det  var  då  frågan,  huru 
detta  skulle  användas.  Det  ideal,  som  hägrade  för  dem  —  lik* 
som  för  de  flesta  engelsmän  —  var  nog  den  oberoende,  förmögne 
landtjunkaren  eller  »the  squire»,  och  just  vid  denna  tid  bör* 
jade  Shakspere  att  företaga  åtskilliga  mått  och  steg  för  att  rea* 
lisera  sin  dröm. 

Såsom  vi  minnas  hade  han  vid  midten  af  1580*talet  lämnat 
sitt  fädernehem  såsom  ett  urspåradt  subjekt.  För  att  bryta  sig 
en  ny  väg  hade  han  rymt  till  London,  där  omständigheternas  makt 
fört  honom  i  beröring  med  hufvudstadens  i  moraliskt  afseende 
mera  tvifvelaktiga  existenser.  Men  trots  omgifningen,  trots  ett 
tydligen  lifligt  temperament  och  starka  lidelser  hade  han  icke 
ytterligare  förfallit,  utan  hållit  sig  uppe,  skaffat  sig  en  tryggad 
ekonomisk  existens  och  till  sist  också  ett  litterärt  anseende,  som 
han  ensam  bland  Londons  alla  skådespelare  förvärfvat.  Med  Stråt* 
förd  hade  han  under  hela  denna  tid,  så  vidt  man  kan  finna,  icke 
haft  någon  beröring,  och  ekonomisk  hjälp  hade  han  antagligen  ej 
kunnat  sända  sin  familj,  enär  han  nog  fått  sträfva  ganska  hårdt  för 
att  ensam  slå  sig  fram.  Men  1594  började  hans  ställning  förbätt* 
ras,  och  det  var  nu  på  tiden,  att  den  förlorade  sonen  återvände. 

Troligen  skedde  detta  mot  slutet  af  1596.  Shakspere's  ende 
son,  Hamnet,  begrofs  den  1 1  augusti,  och  detta  dödsfall  gaf  tyd* 
ligen  Shakspere  en  påminnelse  om  de  familjeplikter,  han  hittills 
nödgats  försumma.  En  i  oktober  utfärdad  handling,  till  hvilken 
jag    strax   skall  återkomma,  visar  att  han  kort  förut  personligen 
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träffat  fadern,  och  för  Shakspere's  ingripande  i  Stratf  ordfamilj  ens 
lif  talar  slutligen,  att  året  1596  är  en  vändpunkt  i  faderns  eko= 
nomiska  lidandeshistoria. 

Efter  sonens  flykt  till  London  hade  det  gått  allt  sämre  och 
sämre  för  John  Shakspere,  och  de  gånger,  hans  namn  möter  oss 
i  stadens  handlingar,  är  det  såsom  en  insolvent  gäldenär.  Egen? 
domligt  nog  behöll  han  dock  det  gamla  huset  i  Henley  street. 
Men  i  november  1597  börjar  han  en  process  för  att  återvinna 
en  egendom,  som  han  under  sin  olyckas  dagar  förpantat,  och 
sedermera  höra  vi  ej  talas  om  honom  i  egenskap  af  gäldenär. 
Samtidigt  började  sonen  att  förvärfva  fastigheter  i  födelsestaden, 
hvilka  köp  häntyda  på  hans  nu  fattade  beslut  att  i  en  framtid 
slå  sig  ned  där  såsom  oberoende  egendomsägare.  Det  största 
huset  i  Stratford  var  New  Place,  som  bygts  af  stadens  rykt:= 
baraste  son,  Sir  Hugh  Clopton,  och  detta  hus  köpte  Shakspere 
den  4  maj  1597  för  en  summa  af  60  pund  och  började  genast 
att  reparera  det;  tills  vidare  tyckes  han  dock  hafva  hyrt  ut  det, 
åtminstone  en  del  däraf,  och  ännu  1609  bodde  en  Thomas 
Greene  där.  Tre  Stratfordbref  från  1598  visa  det  stadgade 
rykte  för  ekonomisk  soliditet,  som  han  nu  förvärfvat  hos  sina 
landsmän;  två  gälla  lån,  som  man  lämpligen  anser  kunna  tagas 
hos  Mr.  Shakspere,  och  det  tredje  ett  stort  arrende,  som  man 
förmenar  passa  honom.  Under  de  följande  åren  förkofrar  han 
ytterligare  sin  egendom  i  Stratford  och  dess  omnejd.  Från  sin 
fader,  som  dog  1601,  öfvertog  han  — ■  naturligtvis  mot  utlösande 
af  de  andra  arfvingarna  —  den  gamla  gården  vid  Henley  street, 
där  hans  moder  fick  bo  kvar,  tills  dess  att  äfven  hon  afled  1608. 
1602  gjorde  han  ett  stort  egendomsköp,  i  det  att  han  för  den 
betydande  summan  af  320  pund  förvärfvade  107  acres  åker  strax 
bredvid  Stratford,  hvilken  egendom  han  sedermera,  1610,  arron* 
derade  med  ytterligare  20  acres.  1602  köpte  han  ock  en  mindre 
egendom  vid  sidan  af  New  Place,  och  1605  gjorde  han  sin  största 
affär,  då  han  för  440  pund  och  en  årlig  ränta  af  22  pund  köpte 
hälften  af  den  återstående  »leasen»  (32  år)  af  Stratfords,  Old 
Stratfords,  Bishoptons  och  Welcombe's  indragna  tionde.  Andra 
handlingar  tala  om  mindre  betydande  affärer  i  staden,  och  såsom 
vi  redan  sett,  hade  Shakspere  dessutom  pengar  öfver  att  1599 
ingå  såsom  delägare  i  Globe^konsortiet  samt  sedermera  ock  i  det 
bolag,  som  öfvertog  Blackfriarsteatern.  Därjämte  var  han  äfven, 
sedan   1615,  husägare  i  London. 
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Så  torra  dessa  egendomshandlingar  än  äro,  gifva  de  oss  dock 
ett  mycket  viktigt  bidrag  till  Shakspere's  biografi.  De  säga  oss, 
att  han  var  en  praktiskt  klok  man,  med  ett  annat  lynne  och  ett 
annat  lefnadssätt  än  den  närmast  föregående  tidens  litteratörer, 
och  om  han  än,  såsom  vi  sett,  var  alldeles  likgiltig  för  sitt  litte* 
rara  rykte,  var  han  det  ej  för  sitt  borgerliga.  Han  tillhörde  en 
samhällsklass,  som  om  den  än  arbetat  sig  upp  till  ett  visst  anse* 
ende,  dock  fortfarande  stod  lösdrifvarlagen  tämligen  nära,  och 
det  var  helt  naturligt,  att  han  var  angelägen  om  att  blifva  denna 
skamfläck  kvitt.  Han  och  hans  kamrater  gjorde  därför  ett  för= 
sök  att  förvärfva  sköldemärke  och  blifva 
»gentlemen».  Detta  lyckades  för  Pope 
och  Phillipps,  men  framgången  åtföljdes 
af  ett  efterspel,  enär  »Rouge  Dragon» 
—  en  ämbetsman  i  vapenkollegiet  — 
efter  hvad  Sidney  Lee  berättar,  år  1600 
åtalade  dem  för  vilseledande  uppgifter. 
Ej  häller  Shakspere  slapp  undan  alla 
svårigheter.  Enligt  ännu  gällande  bruk 
skall  den,  som  erhåller  vapensköld, 
låta  sin  fader,  så  vida  denne  ännu  lef* 
ver,  framställa  en  anhållan  därom  hos 
the  College  of  arms.  Mycket  riktigt 
behandlade  detta  ämbetsvärk  i  oktober 
1596  en  dylik  framställning,  som  gjorts 
af — John  Shakspere.  Sanningsenligheten 
af  de  skäl,  som  anföras  för  hans  anspråk  på  att  upptagas  bland 
Englands  gentry,  är  dock  ejhöjdöfver  allt  tvifvel.  Det  berättas  näm* 
ligen  i  utkastet  till  sköldebrefvet,  att  John  Shakspere's  förfäder 
redan  under  Henrik  VII  belönats  för  tapper  och  trogen  tjänst,  och 
att  han  själf  var  gift  med  dottern  till  en  gentleman.  Men  det  oaktadt 
tyckes  det  hafva  kommit  någon  fnurra  på  tråden,  ty  brefvet  blef 
icke  utfärdadt.  1599  förnyade  därför  John  Shakspere  sin  an* 
hallan,  och  denna  gång  med  bättre  framgång.  Vapenkollegiet 
låtsade  nu  tro,  att  John  Shakspere  redan  innehade  adlig  sköld,  och 
»bekräftade»  honom  blott  i  denna  rätt  —  ett  tillvägagångssätt, 
som  befriade  kollegiet  från  att  med  samma  noggrannhet  som 
förut  granska  de  anförda  skälen.  Dessa  togos  nu  emellertid  åter 
upp  och  förstärktes  med  nya,  och  så  konfirmerades  John  Shak:= 
spere    och    hans   efterkommande  i  detta  gamla  adelskap  och  er» 


Shaksperes  vapen  i  skölde  = 
brefvet  1599. 
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höllo  en  vapensköld  som  kröntes  af  en  falk  med  utbredda  vin* 
gar,  hvilken  i  den  ena  klon  höll  ett  spjut;  samma  spjut  —  en 
hänsyftning  på  namnet,  »spjutskakaren»  —  förekom  ock  inne  i 
vapnet.  Valspråket  var  utan  tvifvel  det  mest  befogade,  som  nå* 
gon  ädling  erhållit:  »non  sanz  droict».  Men  tilläggas  kan  dock, 
att  en  tjänsteman  i  the  College  of  arms  strax  därefter  satte  upp  en 
lista  på  ej  mindre  än  tjugotre  personer,  som  på  otillåtna  vägar 
skaffat  sig  vapensköld,  och  såsom  den  fjärde  på  listan  står  — 
Shakspere.  Men  något  bevis  anföres  icke  i  detta  fall,  anklagels 
sen  ledde  i  alla  händelser  icke  till  något  resultat,  och  Shakspere 
kunde  således  hädanefter  teckna  sig:  William  Shakspere  of  Stråt* 
ford*upon*Avon,  gentleman.  Säkerligen  längtade  han  redan  nu 
efter  den  stund,  då  hans  förmögenhet  kunde  tillåta  honom  att 
öfvergifva  tiljan  och  flytta  in  i  New  Place. 

Den  ändrade  förmögenhetsställningen  invärkade  nog  också  på 
hans  författarskap.  Förut  hade  han  arbetat  med  en  rastlös  ifver 
och  —  utom  de  lyriska  och  episka  dikterna  —  hade  han  under 
fyraåisperioden  1592 — 1596  skrifvit  ej  mindre  än  sexton  dramer. 
Men  med  undantag  för  året  1599,  då  han  måste  tillgodose  den 
nybygda  Globe's  repertoar  med  flera  stycken  än  vanligt,  förfat* 
tar  han  efter  Köpmannen  i  regeln  blott  ett  enda  skådespel  om 
året. 
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PRINS  HARRY  OCH  FALSTAFF. 

Det  närmaste  stycket  efter  Köpmannen  var  nog  första  delen 
af  Henrik   IV,  och  den   tydligen  stormande  framgången 
framkallade  strax  därefter  en  »fortsättning»  —  den  andra 
delen.     Båda  skrefvos  med  all  säkerhet  1597. 

Då  Henrik  IV  först  uppfördes,  hette  emellertid  dess  komiska 
hjälte  icke  Falstaff,  utan  sir  John  Oldcastle,  och  det  både  i  första 
och  andra  delen  af  Henrik  IV.  Detta  spåras  ännu  i  texten.  I 
första  delen  förekommer  t.  ex.  en  så  lydande  vers  (Akt.  II,  se.  2): 

Away,  good  Ned;  Falstaff  sweats  to  death. 

Det  häri  förekommande  meterfelet  rättas  likväl,  om  versen 
bringas  till  dess  ursprungliga  lydelse: 

Away  good  Ned;  Oldcastle  sweats  to  death. 

I  andra  delen  berättas,  att  den  tjocke  riddaren  i  sin  ungdom 
tjänat  som  page  hos  härtigen  af  Norfolk.  Detta  berättas  —  vis= 
serligen  först  i  ett  arbete  från  1601,  men  då  svårligen  på  Shak* 
spere's  auktoritet  —  om  den  historiske  Oldcastle,  men  ej  om  den 
historiske  Falstaff.  I  samma  del  har  genom  förbiseende  ett  »Old» 
råkat  att  såsom  den  talandes  namn  glömma  sig  kvar  i  folion  fram* 
för  ett  anförande,  där  man  konsekvent  borde  hafva  haft  ett  »Falst». 
Den  popularitet,  som  sir  John  Oldcastle  förvärfvade  sig,  tyder 
också  på,  att  en  icke  alltför  obetydlig  tid  förflutit  mellan  dramats 
tillkomst  och  namnförändringen. 

Men  namnet  väckte  också  förargelse.  Sir  John  Oldcastle,  Lord 
Cobham,  var  en  man  som  under  lollardoroligheterna  i  början  af 
1400*talet  på  bålet  fått  plikta  för  sin  tro  och  därför  af  purita* 
nerna  betraktades  såsom  martyr.  De  kunde  således  lika  litet 
som  den  inflytelserika  familjen  Cobham  med  blida  ögon  se  Shak* 
spere's  sätt  att  förhärliga  sir  Johns  bedrifter.  Genom  påtryck* 
ning  från  dessa  håll,  nödgades  Shakspere  döpa  om  sin  hjälte 
till   sir  John   Falstaff.     Det  nya  namnet  lånade  han  från  dramat 
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Henrik  VI,  där  Talbot's  död  orsakas  af  sir  John  Falstafifs  eller 
Fastolfs  feghet.  Men  i  själfva  värket  hade  Shakspere  otur  äfven 
denna  gång.  Dels  lär  Fastolfs  feghet  ej  hafva  varit  fullt  bevi* 
sad,  dels  råkade  äfven  han  att  vara  lollard.  Trots  sin  ändring 
undgick  Shakspere  således  ej  klander.  En  af  hans  samtida,  Dr. 
James,  Ben  Jonsons  vän  och  beundrare,  yttrar  också  i  ett  till 
våra  dagar  bevaradt  bref: 

En  ung  dam  bland  edra  bekanta,  hvilken  läst  Shakspere's  arbeten,  gjorde 
mig  denna  fråga:  Huru  är  det  möjljgt,  att  Sir  John  Falstaff  eller  Fastolf  kun= 
nat  dö  på  Henrik  V:s  tid  och  likväl  lefva  under  Henrik  VI:s  regering  för 
att  landsförvisas  för  feghet?  Hvarpå  jag  svarade,  att  det  var  för  dylika  nyc= 
ker  och  misstag  som  Platon  ur  sin  stat  utvisade  alla  poeter...;  vidare  sva; 
rade  jag,  att  vid  första  framträdandet  af  Shakspere's  Henrik  V  (felskrifning 
för  Henrik  IV)  den  person,  som  spelat  gycklaren,  ej  varit  Falstaff,  utan  sir 
John  Oldcastle,  men  att  författaren,  då  saken  illa  upptagits  af  dennes 
ättemän  och  troligen  också  af  många  andra,  som  hade  honom  i  ett  aktnings= 
fullt  minne,  tvingats  att  göra  en  om  okunnighet  vittnande  namnförändring 
och  i  stället  nedsätta  sir  John  Falstolfe,  en  man  den  föregående  ej  under= 
lägsen  i  förtjänst,  ehuru  ej  så  ryktbar  för  sin  fromhet. 

För  att  fullkomligt  befria  sig  från  alla  misstankar  beslöt  Shak= 
spere  att  själf  försvara  sig  i  den  epilog,  han  troligen  strax  efter 
namnförändringen  lade  till  andra  delen  af  sitt  drama: 

Med  eder  tillåtelse  ännu  ett  ord!  Om  ni  icke  äro  alltför  mätta  pa  den 
feta  födan,  vill  den  anspråkslöse  författaren  fortsätta  historien,  och  låta  sir 
John  uppträda  däri  samt  muntra  upp  er  med  den  vackra  Katarina  af  Frank; 
rike,  hvarest,  så  vidt  jag  vet,  Falstaff  skall  dö  af  svettsjuka,  så  framt  han 
ej  redan  blifvit  dödad  af  edra  hårda  omdömen,  ty  Oldcastle  dog  såsom 
en  martyr,  och  det  är  icke  denne. 

Möjligen  var  det  för  att  ytterligare  understryka  saken,  som 
truppen  i  februari  1598  själf  ombestyrde  en  upplaga  af  Henrik 
IV  (första  delen)  »with  the  humorous  conceits  of  sir  John 
Falstaff»,  ty  detta  var  ju  onekligen  ett  effektivt  sätt  att  inför 
allmänheten  rehabilitera  Oldcastle.  Den  konkurrerande  truppen, 
lord  amiralens,  tyckes  också  hafva  gripits  af  det  lofvärda  i  denna 
uppgift  och  gaf  icke  mindre  än  fyra  författare  —  Drayton,  Hath# 
away,  Munday  och  Wilson  —  uppdraget  att  författa  »the  true 
and  honorable  historie  of  the  life  of  sir  John  Oldcastle,  the 
good  lord  Cobham»,  hvilket  stycke  uppfördes  i  november  1599 
och  året  därpå  befordrades  till  trycket  såsom  en  »äreräddning» 
åt  den  smädade  lollarden. 

Denna  episod  gifver  oss  emellertid  en  fast  punkt  för  daterin* 
gen.     I  boktryckargillets  register  antecknades  den  25  febr.   1598 
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den  första  delen:  »Henrik  IV:s  historia  jämte  slaget  vid  Shrews* 
bury  emot  Henrik  Hotspur  af  Norden,  med  sir  John  Falstaffs 
lustiga  skämt.»  Då  nu  den  fete  riddaren  ursprungligen  hetat 
Oldcastle  i  både  första  och  andra  delen,  samt  namnförändrin^ 
gen  samtidigt  skett  i  bägge,  följer  däraf,  att,  när  här  talas  om 
Falstaff,  äfven  den  andra  delen  varit  afslutad.  Härigenom  har 
man  nått  en  terminus  ad  quem.  Af  andra  skäl  framgår,  att  de 
måste  vara  författade  efter   1596.     Då  Henrik  yttrar: 

Men  här  är  Englands,  icke  Turkens  hof. 
Ej  Amurat  en  Amurat  här  följer, 
Men  Henrik  Henrik. 

så  hänsyftar  detta  tydligen  på  tronförändringen  i  Turkiet.  Amu* 
rat  III  dog  1596,  och  folket  ville  till  hans  efterföljare  kora  hans 
yngre  son  x\murat,  men  den  äldre  Mahomet  lät  förrädiskt  strypa 
sina  bröder.  Antagligen  äro  bägge  delarna  författade  efter  5  mars 
1597,  då  lord  kammarherren  Lord  Cobham  afled.  Hade  han, 
hvilkens  familjenamn  var  Oldcastle,  lefvat,  så  hade  misstaget  ej 
gärna  blifvit  begånget,  och  om  så  skett,  hade  det  nog  ögon? 
blickligen  rättats. 

Antagligen  skrefvos  båda  delarna  på  hösten  af  året.  Den  28 
juli  stängdes  alla  Londons  teatrar  till  straff  för  det  förgripliga 
skådespel,  the  Isle  of  Dögs,  som  uppförts  på  Swan*teatern,  och 
kammarherrens  trupp  nödgades  då  att  begifva  sig  ut  på  en  lands* 
ortsturné  till  södra  England.  Ännu  i  början  af  oktober  var 
den  i  Bath,  men  vid  midten  af  månaden  var  sällskapet  antagli* 
gen  tillbaka  i  London.  Förmodligen  började  man  då  kampag? 
nen  med  1  Henrik  IV,  som  Shakspere  i  så  fall  skrifvit  under 
den  nödtvungna  hvilan,  som  han  måhända  tillbringade  i  Stråt* 
förd,  där  han  kort  förut  inköpt  New  Place.  Några  Stratford* 
reminiscenser  komma  i  hvarje  fall  fram  i  fortsättningsstycket,  2 
Henrik  IV,  där  fredsdomarens  tjänare  ber  sin  herre  att  hjälpa 
William  Visor  of  Woncot  mot  Clement  Perkes  of  the  Hill.  Men 
i  Woodmancote  (som  uttalades  som  Woncot)  bredvid  Strafford 
bodde  vid  denna  tid  en  familj  Visor  eller  Vizard.  Bredvid,  på 
Stincombe  Hill  —  eller  the  Hill  i  dagligt  tal  —  bodde  familjen 
Perkes;  vidare  omtalas  »Will  Squele,  a  Cotswold  man»,  men 
Cotswold  låg     ej  långt  från  Stratford. 

Inför  hofvet  hade  kammarherrens  trupp  uppträdt  vid  julen 
1596,    då    den   uppförde  ej   mindre  än  sex  skådespel,  för  hvilka 
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betalningen  (60  pund)  utföll  först  i  november  1597.  Under  det 
sistnämda  året  förefaller  det,  som  om  Shakspere  och  hans  kam* 
rater  icke  spelat  vid  hofvet.  Men  den  3  december  1598  fingo 
de  betalning  för  fyra  representationer,  som  således  gifvits  vid 
julen  1597  och  under  loppet  af  1598.  Två  af  dessa  stycken  voro 
med  all  sannolikhet  de  då  nya  delarna  af  Henrik  IV,  och  dessa 
hofföreställningar  gåfvo,  som  det  förefaller,  uppslaget  till  ännu 
ett  fortsättningsstycke,  Muntra  Fruarna  i  Windsor.  Rowe,  som 
stöder  sig  på  en  tydligen  riktig  tradition,  berättar,  »att  drott* 
ningen  blifvit  så  förtjust  i  sir  John  Falstaffs  beundransvärda  roll 
i  de  båda  delarne  af  Henrik  IV,  att  hon  befalt  Shakspere  att 
fortsätta  denna  i  ännu  ett  skådespel  och  visa  honom  förälskad; 
detta  säges  vara  anledningen  till  hans  Muntra  Fruarna  i  Wind* 
sor.»  En  annan  tradition,  upptecknad  1702,  underrättar  oss,  att 
Shakspere  på  14  dagar  utförde  det  kinkiga  uppdraget.  Tradi* 
tionen  är  tydligen  riktig,  ty  den  första  upplagan  (1602)  upplyser, 
att  stycket  vid  olika  tider  spelats  af  lord  kammarherrens  män 
både  inför  drottningen  och  annorstädes.  Att  stycket  skrifvits 
för  en  hofföreställning  i  Windsorslottet,  framgår  för  öfrigt  af 
själfva  innehållet.  Handlingen  är  ganska  omotiveradt  förlagd 
till  Windsor,  dit  Shakspere  därför  nödgas  flytta  fredsdomaren  i 
i  Glostershire,  och  i  Akt  V,  se.  5  har  inlagts  en  hyllning  åt 
drottningen  och  strumpebandsorden  —  en  tydlig  hänsyftning 
på  den  publik,  för  hvilken  dramat  skrefs.  Älfvornas  uppträ* 
dande  i  afslutningen  ger  ju  ock  det  för  öfrigt  realistiska  dramat 
en  anstrykning  af  hof*mask.  Anekdoten  bär  således  alla  spår 
af  att  vara  sann,  och  i  Muntra  Fruarna  hafva  vi  därför  troligen 
att  se  det  tredje  af  de  fyra  1598  uppförda  skådespelen.^  Då 
det  icke  namnes  af  Meres  i  dennes  på  hösten  1598  utgifna  kåta* 
log,  skedde  representationen  antagligen  i  oktober  eller  november, 
och  därmed  stämmer  ock,  att  korporal  Nym,  som  uppträder  först 
i  detta  stycke,  har  såsom  ett  ständigt  återkommande  ordstäf: 
rhat's  the  humour  of  it,  som  tydligen  är  en  anspelning  på  Ben 
Jonson's  i  september  1598  uppförda  komedi  Every  man  in  his 
humour.  I  h varje  fall  skrefs  Muntra  Fruarna  före  det  nästa  fort* 
sättningsstycket,  Henrik  V,  som  uppfördes  på  sommaren  1599. 
Då  Shakspere  mot  slutet  af  1597  lade  till  den  nyss  citerade 
epilogen    i    2    Henrik   IV,    hvari    han    ursäktade   sig  för  använ* 

'   Det  fjärde  var  förmodligen  Kärt  besvär  förgäfves,  som  spelats  inför  drott= 
ningen  vid  julen  1597. 
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dandet  af  01dcastle's  namn,  hade  han,  såsom  vi  finna,  tänkt  sig 
ett  annat  fortsättningsstycke  än  det,  som  nu  framtvingades  af 
drottningens  befallning.  Han  ville  nämligen  behandla  Henrik 
V:s  franska  fälttåg,  och  i  detta  skulle  Falstaff  deltaga,  men  af* 
lida  af  svettsjuka.  Huru  Shakspere  närmare  tänkt  sig  detta 
deltagande,  veta  vi  icke,  men  då  Falstaff  nu  blef  hjälten  i  Muntra 
Fruarna,  tyckte  Shakspere  förmodligen,  att  det  hade  varit  att 
drifva  upprepningen  för  långt  att  låta  honom  uppträda  i  ännu 
ett  fjärde  stycke.  Han  slog  därför  resolut  ihjäl  sin  älsklings* 
figur,  hvars  öde  blott  omtalas  i  början  af  Henrik  \^  och  gjorde 
det  måhända  äfven  därför,  att  sir  Johns  moral  icke  riktigt  pas= 
sade  i  stycke  med  den  nya  miljön. 

Henrik  V  skrefs  med  full  säkerhet  1599.  I  femte  aktens  cho- 
rus  skildrar  skalden  konungens  segerrika  intåg  i  sin  hufvudstad, 
och  han  gör  därvid  följande  jämförelse: 

Som  om  —   stor  är  ej  liknelsen,  men  kär  — 
Vår  dyra  härskarinnas  höfding  nu  — 
Som  nog  han  gör  —  från  Irland  vore  kommen 
Med  uppror  spetsadt  på  sitt  goda  svärd. 

Denna  allusion  kan  ej  missförstås.  I  mars  1599  afgick  Essex 
till  Irland  för  att  kufva  det  därstädes  utbrutna  upproret.  I  sep? 
tember  samma  år  återvände  han  till  England,  sedan  hans  expedi* 
tion  grundligen  misslyckats.  Mellan  dessa  båda  månader  måste 
Shakspere  således  hafva  författat  sitt  drama.  Men  då  Essex 
först  den  15  april  landsteg  i  Irland,  måste  allusionen  på  hans 
väntade  återkomst  vara  senare.  Ända  till  juli  gick  det  bra  för 
honom,  men  i  början  af  augusti  ändrades  situationen,  och  må* 
nåden  därpå  blef  han,  som  sagdt,  återkallad.  Denna  hyllning  åt 
Essex  passar  därför  egentligen  blott  in  på  tiden  maj — augusti. 
Stycket  skrefs  således  samtidigt  med  det  att  truppen  från  the 
Curtaine  öfverflyttade  till  sin  egen  nybygda  teater,  Globe,  i  the 
Bankside,  som  troligen  blef  färdig  mot  slutet  af  juli,  och  man 
har  därför  uppstält  den  mycket  sannolika  gissningen,  att  säll- 
skapets representationer  börjat  just  med  Henrik  V;  antagligen 
skrefs  dramat  för  detta  mera  festliga  tillfälle.  I  h varje  fall  inne- 
håller stycket  en  tydlig  allusion  på  Globe,  då  prologen  undrar, 
om  det  väldiga  slaget  vid  Agincourt  väl  kan  rymmas  inom  denna 
»Cockpit»,  detta  »O  af  trä». 

Såsom  vi  sett,  hade  Shakspere,  redan  då  han  skref  Richard  II, 
varit  betänkt  på  att  behandla  också  Henrik  IV^:s  och  Henrik  V:s 
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historia.  Den  hufvudsakliga  källan  för  dessa  stycken  var  naturs 
ligtvis  densamma  som  för  Richard  II  eller  Holinshed's  krönika, 
och  därjämte,  särskildt  för  den  komiska  handlingen,  anlitade  han 
ett  äldre  drama,  Famous  victories  of  Henry  the  Fifth,  som  på  1580* 
talet  skrifvits  för  drottningens  trupp  och  sedermera,  efter  Tarlton's 
död  och  sällskapets  förfall,  förmodligen  inköpts  af  lord  kammar* 
herrens;  det  trycktes  först  1598  —  antagligen  i  följd  af  Shak* 
spere*dramats  popularitet. 

Hvad  det  rent  historiska  innehållet  beträffar,  utgöres  detta  i 
1  Henrik  IV  af  Hotspur's  uppror,  och  i  det  hela  har  Shakspere 
här  ganska  noga  följt  Holinshed.  Men  af  estetiska  hänsyn  har 
han  tillåtit  sig  några  karaktäristiska  afvikelser.  Hos  honom  är 
Henrik  IV  en  redan  nästan  bruten  åldring,  under  det  att  de  båda 
ungdomliga  motståndarne  äro  Hotspur  och  prins  Harry.  Men 
detta  är  i  medveten  strid  med  Holinshed's  framställning.  Då  slaget 
vid  Shrewsbury  stod,  1403,  var  Henrik  IV,  som  var  född  1366, 
blott  trettiosju  år  gammal,  och  Hotspur  var  faktiskt  två  år  äldre. 
Konungens  önskan,  att  någon  välvillig  älfva  i  vaggan  bytt  bort 
hans  och  Northumberland's  barn,  så  att  Hotspur  i  stället  för 
Harry  varit  kronprins  —  denna  önskan  var  således  möjlig  blott 
för  dramats  Henrik  IV,  icke  för  den  värkliga,  historiens.  Prins 
Harry  var  vid  tiden  för  slaget  vid  Shrewsbury,  med  hvilket  dra* 
mat  afslutas,  icke  fullt  sexton  år  gammal,  men  deltog  likväl 
i  bataljen,  ehuru  Holinshed  ej  nämner  något  om,  att  han  per* 
sonligen  nedlagt  Hotspur.  Enligt  Holinshed  afgjordes  slaget 
genom  konungens  tapperhet,  enligt  Shakspere  genom  prinsens. 
Ej  häller  känner  krönikan  till,  att  prinsen  i  slaget  räddat  faderns 
lif  eller  att  han  utmanat  Hotspur  till  envig;  allt  detta  är  Shak* 
spere's  tillägg,  ehuru  han  visserligen  fått  uppslagen  från  DanieFs 
episka  dikt  Civil  Wars,  där  också,  liksom  hos  Shakspere, 
Hotspur  och  prinsen  äro  jämnåldriga.  Prins  John,  Harry's  bro* 
der,  som  Shakspere  också  mot  den  värkliga  historiens  vittnes* 
börd  låter  spela  en  roll  vid  detta  tillfälle,  var  då  ännu  blott  ett 
barn  på  tretton  år.  De  båda  kvinnorollerna,  Lady  Percy  och 
Lady  Mortimer,  äro  likaledes  i  poetiskt  syfte  gjorda  nyskapelser. 
De  existerade  väl,  men  Holinshed  nämner  för  öfrigt  intet  om 
dem,  och  Kate  Percy  infördes  tydligen  blott  därför,  att  Shak* 
spere  härigenom  skulle  få  tillfälle  att  gifva  den  öfverlägsna  skil* 
dringen  af  hennes  och  Hotspur 's  familjelif,  Lady  Mortimer  likaså 
för  att  få  in  en  bland  de  mest  poesirika  scener,  som  Shakspere 
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skrifvit-  Egendomligt  nog  hette  för  öfrigt  lady  Percy  icke  Kate, 
utan  Elisabeth  och  kallas  hos  Holinshed  Eleanor,  men  Shak* 
spere  tyckes,  såsom  redan  Steevens  påpekat,  hafva  haft  en  sär* 
skild  smak  för  namnet  Kate. 

Hvad  beträffar  prinsens  vilda  ungdomslif  och  hans  brytning 
med  fadern,  omtalas  dessa  fakta  visserligen  af  Holinshed,  ehuru 
i  korthet,  men  de  förläggas,  såsom  det  synes,  till  tiden  efter 
slaget  vid  Shrewsbury.  Likaså  omtalas  på  några  rader  hos  Ho* 
linshed,  att  prinsen  en  gång  slagit  lord  öfverdomaren,  då  denne 
låtit  fängsla  en  af  prinsens  sällskapsbröder;  och  han  tillägger, 
att  den  orädde  domaren  då  häktat  prinsen  själf.  Denna  historia, 
vare  sig  nu  den  är  sann  eller  icke,  var  tydligen  den  episod  i 
Henrik  V:s  historia,  som  folkfantasien  särskildt  fäst  sig  vid,  och 
denna,  liksom  prinsens  vilda  lif,  utgör  också  hufvudinnehållet  i 
förra  delen  af  Famous  victories.  Där  skildras,  huru  prinsen  slår 
domaren  en  örfil  och  sedan  häktas,  därefter,  huru  den  unge 
konungen  tackar  den  redlige  mannen  för  hans  mod  och  rättvisa 
samt  nämner  honom  till  protektor  öfver  England,  medan  konungen 
är  borta  på  det  franska  fälttåget.  Denna  historia,  som  ju  var 
ett  slags  exempelmoralitet  i  samma  stil  som  Cambyses  och  Promos 
and  Cassandra  (I,  s.  74),  var,  som  det  förefaller,  den  mest  po? 
pulära  episoden  i  Henriks  historia.  Men  med  riktig  takt  tog 
Shakspere  endast  upp  den  delvis.  Själfva  öfverfallet,  som  då 
det  ses,  onekligen  måste  värka  rått,  framstälde  han  aldrig  på 
scenen,  utan  lät  det  blott  berättas,  men  lade  i  stället  hufvudvik* 
ten  på  den  scen,  där  Henrik  tackar  den  gamle,  rättfärdige  döma* 
ren.  En  annan  episod,  som  Shakspere  lånat  från  det  äldre  dra* 
mat,  är  landsvägsröfveriet.  Men  under  det  att  detta  i  originalet 
är  ett  värkligt  röfveri,  som  låter  prinsen  framstå  i  en  föga  till= 
talande  dager,  förvandlar  Shakspere  det  till  ett  skämt  med  Fal* 
staff.  För  öfrigt  har  han  från  det  äldre  dramat  lånat  vida  mindre 
än  man  kunnat  vänta.  Det  rucklande  sällskap,  som  där  omgifver 
prinsen,  består  visserligen  af  förfallna  subjekt,  men  dessa  äro  alls 
icke  några  roliga  och  kvicka  karlar.  Sir  John  Oldcastle  har  endast 
några  få  repliker,  som  äro  fullkomligt  alldagliga,  och  prinsens 
egentliga  stallbröder  äro  Tom  och  Ned.  Af  detta  obetydliga  uppslag 
—  om  man  ens  kan  kalla  det  så  —  har  Shakspere  skapat  det  odöd* 
liga  kotteri,  hvars  medelpunkt  är  »sir  John  för  hela  världen.» 

Då  Shakspere  skref  den  första  delen  af  Henrik  IV,  tänkte  han 
förmodligen  icke  på  någon  andra  del.    Stycket  var  i  själfva  vär* 
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ket  afslutadt:  den  rumlande  prinsen  hade  utvecklat  sig  till  en 
man,  som  genom  sin  duglighet  i  slaget  vid  Shrewsbury  förso* 
nat  sin  ungdoms  lättsinne,  Percy's  uppror  —  den  stora  handel* 
sen  under  Henrik  IV:s  regering  —  var  betvingadt,  och  t.  o.  m. 
Falstaff  hade  fått  en  viss,  yttre  upprättelse.  Prinsen  hade  åt  ho* 
nom  afstått  äran  af  att  hafva  nedlagt  Hotspur,  och  Falstaff  slu* 
tar  dramat  med  ett  hälft  löfte  om  ett  nytt  lif: 

Nu  går  jag  efter  lön,  som  det  heter.  Gud  löne  den,  som  lönar  mig!  Om 
jag  nu  blir  en  stor  man,  så  vill  jag  bli  mindre;  ty  jag  skall  laxera,  låta 
bli  sekten  och  lefva  hyggligt,  som  en  adelsman  bör  göra. 

Denna  dråpliga  replik  var  möjligen  den  sista  i  stycket,  när  det 
först  uppfördes,  och  det  slutade  i  så  fall  med  att  den  fete  rid* 
dåren  bar  ut  Hotspur's  lik.  Men  styckets  stormande  framgång 
gjorde  antagligen,  att  truppen  nödgade  Shakspere  att  skrifva  en 
fortsättning,  och  han  lade  då  till  en  ny  afslutningsscen  i  den  första 
delen,  hvarigenom  denna  förbands  med  den  andra;  åtminstone 
synes  detta  i  mina  ögon  sannolikast.'  Innehållet  var  icke  så  lätt 
att  finna.  Någon  historisk  centralpunkt  som  Hotspur's  uppror 
fanns  icke,  endast  dess  eftervärkningar.  Northumberland's 
och  Scroop's  vida  mindre  betydande  fortsättning  af  samma 
uppror.  Prinsen,  som  redan  fått  sin  upprättelse  och  blifvit  en 
annan  man,  måste  börja  om  på  nytt  med  sitt  kroglif  och  måste 
sauveras  ännu  en  gång.  Detta  tyder  onekligen  på,  att  dramat 
från  början  blott  varit  anlagdt  på  en  del,  hvars  fortsättning  skulle 
utgöras  af  Henrik  V.  Andra  upprepningar  peka  i  samma  rikt* 
ning.  I  första  delen  har  Falstaff  en  ypperlig  skildring  af  sin 
värksamhet  som  rekryteringskommissarie.  Men  denna  rekryte* 
ring  upprepas  i  den  andra  delen,  ehuru  där  icke  blott  i  berät* 
telsens  form.  Skildringen  är  emellertid  så  dråplig,  att  vi  icke 
kunna  vara  annat  än  tacksamma,  därför  att  Shakspere  återupptog 
det  tacksamma  ämnet.  Dock  hade  han  tydligen  en  känsla  af, 
att  det  ej  var  nog  att  blott  variera  de  gamla  motiven,  utan  att 
Falstaff  måste  visa  någon  ny  sida  af  sitt  väsen.  Shakspere  valde 
då  den  erotiska  och  lät  oss  bevittna  hans  öfverlägsna  tjuskraft 
öfver  madam  Rapp  och  Dortha  Slitlakan.  Den  senare  var  en 
ny  personage,  och  madam  Rapp  hade  i  den  första  delen  endast 
haft    några    få    repliker  att   säga.     Dessutom  är  hon  där  hustru 

'  För  öfrigt  kan  hela  den  sista  scenen  hafva  varit  med,  endast  man  stry* 
ker  konung  Henriks  afslutandc  ord,  genom  hvilka  den  första  delen  förbin* 
des  med  den  andra. 
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till  värden  på  Boar's  Head.  I  den  andra  delen  är  hon  däremot 
sedan  länge  enka  och  gör  sig  förhoppningar  om  att  blifva  sir 
Johns  lady.  Men  äfven  andra  burleska  figurer  komma  till. 
Utom  Poins,  Peto  och  Bardolphe,  som  funnits  i  första  delen, 
uppträder  nu  också  Pistol,  hvars  specialitet  är  att  röra  sig 
med  de  mest  bombastiska  teaterfraser  och  som  tyckes  hafva 
varit  den  populäraste  af  Falstaffianerna  att  döma  dels  däraf  att 
han  återkommer  både  i  Muntra  Fruarna  och  i  Henrik  V,  dels 
däraf  att  han  särskildt  namnes  å  titelbladen  till  alla  tre  pjeserna. 
Men  Shakspere  måtte  dock  själf  hafva  känt,  att  sällskapet  i  viss 
mån  var  förbrukadt,  och  han  lade  därför  till  två  nya  figurer 
af  en  öfverlägsen  komik:  fredsdomaren  Simpel  (Shallow)  och 
dennes  kollega  Tyst  (Silent),  båda  lånade  blott  från  det  värk* 
liga  lifvet,  liksom  madam  Rapp,  Dortha  Slitlakan  och  Pistol. 

Shakspere's  källor  voro  desamma  som  vid  den  första  delen, 
d.  v.  s.  Holinshed's  krönika  och  Famous  victories.  Den  senare 
har  dock  narrat  honom  till  ett  ödesdigert  misstag.  Då  prinsens 
rucklande  sällskap  får  höra,  att  den  gamle  kungen  aflidit,  hop* 
pas  de  naturligtvis  på  belöningar,  och  Ned  försäkrar,  att  det  är 
han,  som  nu  skall  bli  lord  öfverdomare.  Men  då  de  ställa  sig 
i  den  unge  konungens  väg,  afvisar  han  dem  barskt  och  ber  dem 
att  förbättra  sina  seder.  Själf  vill  han  hädanefter  undvika  deras 
sällskap  och  förvisar  dem  på  tio  mils  afstånd  från  hofvet.  Bättra 
de  sig  då,  lofvar  han  att  hjälpa  dem;  om  icke,  må  de  aldrig 
hoppas  på  någon  ynnest  från  honom. 

Denna  scen  var  nog  en  bland  dem,  som  kraftigast  inpräglat 
sig  i  folktraditionen,  och  Shakspere  ansåg  sig  därför  förmodligen 
icke  kunna  stryka  den.  Den  gaf  honom  också  uppslaget  till 
ett  par  scener,  som  ur  många  synpunkter  höra  till  hans  bästa. 
Då  underrättelsen  om  den  gamle  kungens  död  kommer,  befinner 
sig  Falstaff  hos  fredsdomaren  Simpel,  och  hela  sällskapet  får  nu 
klart  för  sig,  att  Falstaff  är  den  store  mannen  i  England.  Sir 
John  ropar  storsinnadt  till  Simpel:  »välj  hvad  ämbete  du  vill  i 
landet;  det  är  ditt»,  och  för  att  kunna  uppträda  mera  storslaget 
passar  han  på  att  vigilera  tusen  pund  af  den  öfverlycklige  freds* 
domaren.  Hela  sällskapet  reser  sedan  hals  öfver  hufvud  till  Lon* 
don  och  ställer  sig  där  i  konungens  väg,  när  denne  skall  be* 
gifva  sig  till  kröningen  i  Westminster  Abbey.  Pösande  och  ange* 
lägen  att  visa  sitt  inflytande  närmar  sig  Falstaff  konungen  på 
sitt  obesvärade  och  påflugna  sätt.    Men  utan  att  kännas  vid  ho* 


11     Schiick,  Shakspere  och  hans  tid,  II. 
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nom,  passerar  konungen  förbi,  och  för  första  gången  i  sitt  lif 
förlorar  sir  John  koncepten.  I  ett  nu  har  han  störtat  från  maktens 
tinnar  och  står  som  en  gammal  fattig,  öfvergifven  syndare.  Hela 
denna  situation  sammanfattas  i  sir  Johns  odödliga  replik: 

Herr  Simpel,  jag  är  skyldig  er  tusen  pund! 

Men  denna  replik  är  dyrt  köpt.  Konungen  ger  den  gamle 
syndaren  en  moralläxa,  som  synes  oss  nästan  grym  och  förstör 
de  sympatier,  som  prins  Harry  förvärfvat  sig: 

Jag  känner  dig  ej,  gamle  .  .  . 
Tro  ej  jag  är  densamma,  som  jag  var. 
Ty  himlen  vet,  och  det  skall  världen  spörja, 
Att  jag  har  drifvit  bort  mitt  förra  själf; 
Så  gör  jag  också  med  mitt  forna  sällskap. 
Men  spor  du,  att  jag  är,  som  jag  har  varit, 
Så  kom  igen  och  du  skall  bli  som  förr 
y\in  lärare  och  fostrare  i  odygd; 
Till  dess  förbjuder  jag  vid  lifsstraff  dig 
Samt  alla  öfriga,  som  mig  ha  missledt, 
Att  nalkas  vår  person  på  tio  mil. 
Lifsuppehälle  skall  jag  er  bestå, 
Pa  det  att  nöd  ej  må  till  synd  er  tvinga; 
Så  snart  vi  höra,  att  ni  bättrat  er. 
Vi  vilje,  jämlikt  kraft  och  duglighet. 
Befordra  er. 

Yttrandet  är  blott  en  omskrifning  af  motsvarande  ställe  i  Fa* 
mous  victories.  Men  för  Shakspere's  prins  Harry  passa  de  ej. 
Falstaff  är  och  har  äfven  för  prinsen  varit  vida  mera  än  en  van* 
lig  lustigkurre,  som  man  kan  visa  bort,  när  man  ej  längre  har 
behof  af  hans  skämt,  och  Falstaff  själf  har  rätt,  då  han  i  den 
första  delen  säger:  »att  förvisa  tjocka  Hans  är  att  förvisa  hela 
världen.»  Den  andra  delen  skrefs  tydligen  i  största  hast  och 
är  ej  så  genomarbetad  som  den  första,  i  hvilken  prinsen  själf 
står  på  en  annan  ståndpunkt,  som  är  mera  öfverensstämmande 
med  hans  karaktär.  Han  ser  där  Falstaff  ligga  på  slagfältet, 
tror,    att  han  är   död,  och  stannar  framför  det  förmodade  liket: 

Hvad,  gamla  vän?    Behöll  ej  allt  ditt  kött 
En  smula  lif?    Du  stackars  Hans.  farväl! 
Långt  bättre  man  jag  mindre  hade  saknat. 
O,  bittert  skulle  din  förlust  mig  smärtat, 
Om  fåfäng  ro  mig  låge  nu  om  hjärtat! 
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Så  fetlagdt  vildt  ej  döden  fält  i  dag, 
Fast  manget  högdjur  fallit  för  hans  slag;  — 
Med  din  begrafning  skall  jag  icke  bida. 
Ligg  intilldess  i  blod  vid  Percy's  sida. 

Här  talar  prinsens  sunda,  öppna  natur,  under  det  att  den  nyss 
citerade  straffpredikningen  —  för  att  begagna  en  engelsk  kritikers 
drastiska  uttryck  —  passar  för  en  kallhj artad,  skenhelig  »snobb», 
som  aldrig  rätt  förstått  sir  Johns  storhet.  Ganska  säkert  hade 
Shakspere  själf  en  förnimmelse  af,  att  han  gjort  både  prinsen  och 
Falstaff  en  blodig  orätt,  ty  sedermera,  i  Henrik  V,  höll  han  öfver 
den  fete  riddaren  den  kanske  yppersta  likpredikan,  som  någon? 
sin  hållits  och  som  ej  blifvit  sämre  däraf,  att  den  lagts  i  madam 
Rapps  mun: 

Nej,  i  helvetet  är  han  inte,  det  är  säkert;  han  är  i  Arthurs  sköt,  om 
någonsin  en  människa  kommit  i  Arthurs  sköt.  Han  fick  en  sa  vacker 
ändalykt  och  gick  hädan  så  stilla  som  ett  barn  i  kristnings=kläder.  Han 
skildes  hädan  precist  emellan  tolf  och  ett,  just  midt  emellan  ebb  och  flod; 
ty  när  jag  sag  honom  fumla  med  lakanen  och  plocka  halmstrå  och  smale  mot 
sina  fingerändar,  da  visste  jag,  att  det  inte  kunde  gä  mer  än  pa  ett  vis ;  ty  hans  näsa 
var  så  hvass  som  en  skrifpenna,  och  han  pratade  om  grön  äng.  Hur  står 
det  till,  sir  John?  sad'  jag;  kära  hjärtandes,  var  vid  godt  mod!  Och  så  ro? 
pade  han:  Gud,  Gud,  Gud!  en  tre  eller  fyra  gånger.  För  att  nu  trösta  honom 
sad'  jag,  att  han  inte  skulle  tänka  på  Gud;  jag  hoppades,  att  han  icke  be= 
höfde  plåga  sig  med  några  sådana  tankar  än.  Och  så  bad  han  mig  lägga 
mera  kläder  på  sina  fötter;  jag  stack  min  hand  in  i  sängen  och  kände  på 
dem,  och  de  voro  så  kalla  som  sten;  sedan  kände  jag  på  hans  knän  och  så 
allt  högre  och  högre  opp,  och  alltihop  var  kallt  som  en  sten. 

En  annan  scen,  som  ej  häller  är  vidare  lyckad,  har  också  kom* 
mit  med  från  Famous  victories.  Det  är  den  bekanta  kronscenen, 
då  prinsen  kommer  in,  tror  fadern  vara  död,  tar  kronan  från 
hans  hjässa  och  går  bort  med  den  på  sitt  hufvud.  På  oss  vär* 
kar  detta  ganska  hjärtlöst  och  är  ej  i  stil  med  prinsens  karaktär, 
sådan  denna  i  öfrigt  tecknats  af  Shakspere,  och  Harry's  följande 
försvar  för  denna  oöfverlagda  handling  förefaller  oss,  såsom  man 
sagt,  väl  sofistiskt.  Men  trots  bristerna  i  denna  andra  del  och 
trots  det  att  den  ej  på  långa  vägar  når  upp  emot  den  första, 
hör  den  dock  till  Shakspere's  yppersta  skapelser. 

I  det  nästa  stycke,  Shakspere  skref,  eller  Muntra  Fruarna  i 
Windsor,  var  han  så  godt  som  oberoende  af  alla  källor  och 
stödde  sig  troligen  blott  på  en  muntlig  berättelse,  som  dock  var 
vida  spridd  och  förekommer  i  en  mångfald  af  olika  variationer. 
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Tanken  i  dem  alla  är  dock  rakt  motsatt  den,  som  ligger  bakom 
Shakspere's  stycke,  och  alla  gå  de  ut  på  att  visa,  huru  en  otro* 
gen  hustru  lyckas  bedraga  sin  man.  I  Tarlton's  1590  utgifna 
anekdotsamling  Newes  out  of  Purgatorie  berättas  historien  på 
följande  sätt.  En  ung  man,  Lionel,  blir  kär  i  en  dam,  Marga- 
reta, som  är  gift  med  en  gammal  doktor  Mutio.  Utan  att  veta 
detta  förtror  sig  Lionel  åt  Mutio,  som  af  älskaren  får  reda  på 
det  möte,  som  hans  hustru  utsatt  åt  Lionel.  På  den  bestämda 
tiden  infinner  sig  mannen,  men  Margareta  döljer  sin  älskade  i 
en  stor  tunna,  fyld  med  fjäder,  Mutio  genomsöker  hela  huset 
utan  att  finna  honom  och  får  stå  med  skammen.  Kort  därefter 
underrättar  Lionel  honom  både  om  detta  och  om  ett  nytt  möte, 
som  Margareta  lofvat  honom,  men  Mutio  kan  ej  häller  nu  finna 
älskaren,  som  dolts  mellan  ett  par  golf  plankor.  Vid  det  tredje 
mötet  infann  sig  Mutio,  åtföljd  af  en  stor  skara,  som  omrin= 
gade  huset,  och  Lionel  trodde,  att  hans  sista  stund  var  kommen, 
men  den  sluga  hustrun  gömde  honom  i  en  kista  med  värde* 
papper.  Då  Mutio  ej  häller  nu  kunde  få  tag  i  honom,  men 
likväl  var  öfvertygad  om,  att  Lionel  ändock  befann  sig  i  huset, 
befallde  han,  att  den  värdefulla  kistan  skulle  bäras  ut,  och  så 
tände  han  eld  på  sitt  hus,  som  brann  ned.  Historien  kom  nu 
ut,  Mutio  blef  föremål  för  allmänt  löje,  och  detta  grep  honom 
så,  att  han  kort  därefter  dog. 

Shakspere  hade  nu  af  drottningen  fått  den  omöjliga  uppgiften 
att  framställa  Falstaff  såsom  kär  —  antagligen  var  det  madam 
Rapps  och  Dortha  Slitlakans  förtjusning  för  den  fete  riddaren, 
som  ingifvit  Elisabeth  denna  idé  —  och  Shakspere  hade  blott 
att  lyda.  Men  hans  Falstaff  kunde  omöjligen  bli  kär,  och  äfven 
om  Shakspere  blott  bibehöll  namnet,  den  yttre  apparitionen  och 
några  af  sir  Johns  fasoner,  tilltalade  honom  icke  äktenskapsbrott 
tet  såsom  motiv;  hvarken  han  eller  hans  samtida  hafva  be* 
handlat  detta  i  det  italienska  dramat  nästan  oundgängliga  mo* 
tiv.  Han  tog  därför  upp  den  nyss  relaterade  anekdoten,  men 
ändrade  alldeles  om  den.  Falstaff  är  naturligtvis  icke  förälskad, 
men  han  tror,  att  två  förmögna  borgarhustrur  kastat  sina  blic* 
kar  på  honom,  och  han  anser  då  lämpligt  att  börja  en  »mat* 
nyttig»  kurtis.  De  båda  fruarna,  hederliga,  medelålders  damer, 
vänner  af  ett  godt  och  muntert  skämt,  vilja  emellertid  blott  drifva 
med  den  gamle  syndaren  —  Fru  Ford  så  mycket  häldre,  som 
hon    därjämte    vill   bota  sin  man  för  dennes  omotiverade  svart* 
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sjuka.  Och  så  fortsattes  det  ungefär  som  hos  Tarlton.  Falstaff 
väljer  den  förklädde  Ford  till  förtrogen,  och  denne  blir  h varje 
gång  lurad  af  sin  muntra  fru,  men  icke  blott  han,  utan  också 
Falstaff.  Första  gången  lägges  han  i  en  korg  med  smutsiga  klä* 
der  och  vräkes  i  Thames,  andra  gången  klädes  han  ut  till  en  gam* 
mal  käring  och  får  stryk  af  den  äkta  mannen,  och  den  tredje 
gången  öfverf allés  han  af  älfvorna  i  Windsorparken  —  ett  själf* 
ständigt  tillägg  af  Midsommarnattsdrömmens  skald.  I  samma  huf* 
vudhandling  äro  några  till  intrigen  mycket  enkla  bihandlingar  in* 
väfda,  som  ganska  säkert  uppfunnits  af  Shakspere  själf.  Den 
löjlige  fransmannen  Dr.  Cajus  —  en  variant  af  »il  dottore»  i 
comedia  dellarte  —  och  den  stollige  fredsdomaren  Simpels  frände, 
en  ung  herre,  som  är  nästan  idiot  och  föga  komisk,  hafva  kastat 
sina  blickar  på  den  vackra  Anna  Page,  som  narrar  dem  båda 
och  gifter  sig,  mot  föräldrarnes  vilja,  med  en  ung  man  af  samma 
lynne  som  Petruchio,  Bassanio  och  Poins.  En  annan  intrig  är, 
att  den  muntre  värden  på  the  Garter  narrar  Dr.  Cajus  och  den 
hederlige,  men  hetlefrade  walesiske  pastorn  sir  Hugh  till  en  duell, 
som  aldrig  blir  af.  Och  i  en  tredje  intrig,  som  dock  till  större 
delen  strukits  i  det  teaterexemplar,  hvarifrån  folion  trycktes,  häm* 
nas  Dr,  Cajus  och  sir  Hugh  genom  att  låta  ett  par  förmenta 
tyskar  stjäla  värdens  hästar  —  ett  motiv,  som  lånats  från  en  värk* 
lig  händelse,  hvilken  inträffat  några  år  tidigare. 

Ett  från  värkligheten  lånadt  drag  i  detta  stycke  är  troligen  ock, 
att  Shakspere  här  låter  en  walesare  och  en  fransman  uppträda, 
af  hvilka  den  förre  bryter  på  sin  dialekt,  den  senare  talar  en 
engelsksfransk  rotvälska.  I  Henrik  IV  hade  Owen  Glendower 
och  hans  dotter  talat  walesiska,  ehuru  den  tryckta  texten  blott 
har :  »Talar  till  henne  på  walesiska»,  »Ladyn  svarar  på  walesiska», 
och  icke  angifver,  hvad  de  sagt.  I  det  omedelbart  därefter  för* 
fattade  krönikespelet  Henrik  V  uppträder  en  ny  walesare,  kapten 
Fluellen,  och  den  franska  prinsessan,  Henriks  blifvande  gemål, 
talar  ren  franska.  Idéen  är  ganska  olycklig,  men  beror  an* 
tagligen  på,  att  Shakspere  vid  denna  tidpunkt  tyckes  hafva  haft 
åtskilliga  franska  bekantskaper.  Förmodligen  hade  hans  beröring 
med  den  franska  kolonien  i  London  förmedlats  af  hans  lands* 
man  och  förläggare  Field,  som  öfvertagit  den  franske  hugue* 
notten  VautroUiers  tryckeri  och  gift  sig  med  dennes  enka,  en 
fransyska.  Men  genom  Wallace's  forskningar  har  man  fått  reda 
på   ännu   ett   par   andra    af  Shakspere's  franska  umgängesvänner. 
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Under  sin  första  Londontid  ända  till  1596  bodde  Shakspere 
vid  Bishopsgate  i  närheten  af  the  Theatre  och  the  Curtaine, 
där  han  då  hade  sin  värksamhet.  Men  tack  vare  en  debetsedel 
veta  vi  numera,  att  han  1596  flyttat  till  Southwark,  där  sedan 
Globe  bygdes  och  där  Shakspere  antagligen  förblef  bosatt 
under  återstoden  af  sitt  London^uppehåll,  med  undantag  för 
en  kortare  tid,  då  han  bodde  hos  en  fransk  perukmakare, 
Christophe  Mountjoy,  som  hade  ett  hus  vid  Silver  Street  i  när- 
heten af  Cripplegate,  där  Shakspere's  goda  vänner  Hemings  och 
Condell  bodde.  Tack  vare  sin  bekantskap  med  den  franske 
perukmakaren  blef  Shakspere  1612  inblandad  i  en  process,  som 
kastar  ett  visst  ljus  öfver  hans  privatlif.  Af  Shakspere's  och 
andras  vittnesmål  framgår,  att  Mountjoy  i  sin  tjänst  haft  ett  bi? 
trade,  fransmannen  Etienne  Belot,  att  Mountjoy  gärna  velat 
hafva  denne  till  måg,  att  Mountjoy  och  hans  hustru  bedt  Shak* 
spere,  som  vid  denna  tid  bodde  i  deras  hus,  framlägga  saken 
för  Belot,  att  Shakspere  åtagit  sig  detta  uppdrag  och  att  gifter* 
målet  kommit  till  stånd,  sedan  Mountjoy  lofvat  uppfylla  vissa 
af  Belot's  villkor,  om  hvilka  processen  efteråt  rörde  sig.  Af 
handlingarna  framgår  vidare,  att  Mountjoy  bott  i  huset  vid  Silver 
Street  1599,  troligen  redan  1597.  Men  den  exakta  tidpunkten, 
då  han  och  Shakspere  stiftat  hvarandras  bekantskap,  bestämmes 
tyvärr  icke.  Shakspere  vittnade  nämligen,  att  han,  »så  vidt  han 
kunde  erinra  sig»,  känt  klaganden  och  svaranden  under  »en  tid 
af  tio  år  eller  så  omkring».  \^ittnesmålet  afgafs  i  maj  1612,  och 
tio  år  skulle  således  gifva  oss  året  1602.  Men  då  Shakspere 
uttrycker  sig  mycket  obestämdt  (»så  vidt  han  kunde  erinra  sig» 
en  »tio  år  eller  så  omkring»)  och  då  han  just  i  slutet  af  1598 
och  under  början  af  1599  ganska  omotiveradt  och  helt  plötsligt 
börjar  inblanda  franska  i  sina  pjeser,  så  blir  man  onekligen  böjd 
att  förlägga  detta  franska  umgänge  till  en  tre  år  tidigare  period. 
Ty  Shakspere  visade,  såsom  vi  också  sedan  skola  se,  en  stor* 
artad  förmåga  att  tillgodogöra  sig  alla  de  kunskaper,  som  det 
praktiska  lifvet  kunde  gifva  honom,  och  det  ligger  då  nära  till 
hands  att  i  Dr.  Cajus'  och  den  franska  prinsessans  språk  se  en 
reflex  af  Shakspere's  eget  umgänge  med  herrarne  Mountjoy  och 
Belot. 

Hans  hastigt  påkomna,  men  sedan  förlorade  intresse  för  wa* 
lesare  i  de  samtidigt  skrifna  styckena  Henrik  IV^,  där  walesaren 
Owen  Glendower  och  dennes  dotter  uppträda.  Muntra  Fruarna 
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och  Henrik  V,  där  vi  möta  sir  Hugh  och  kapten  Fluellen,  har 
förmodhgen  en  liknande  bakgrund,  ehuru  vi  nu  icke  äro  i  stånd 
att  konstatera  denna.  Men  däremot  sammanhänga  med  all  sanno* 
likhet  de  många  Stratford*allusioner,  som  samlat  sig  särskildt  i 
Muntra  Fruarna  och  det  kort  förut  skrifna  stycket  1  Henrik  IV 
(I,  s.  304  och  309),  med  de  besök,  som  han  nu,  efter  elfva  års 
uppehåll,  började  göra  i  fädernestaden. 

Den  hufvudsakligaste  källan  i  öfrigt  för  Henrik  V  var  fort? 
farande  Holinshed's  krönika  och  Famous  victories  —  det  senare 
stycket  dock  blott  i  ganska  obetydlig  mån.  Det  viktigaste  upps 
slag,  Shakspere  fått  härifrån,  är  Henriks  frieri  till  den  franska 
prinsessan,  hvilken  dock  i  Famous  victories  talar  ren  engelska. 
Holinshed  har  naturligtvis  intet  om  själfva  frieriet,  utan  berättar 
blott,  att  det  i  St.  Peter's  kyrka  kom  till  »a  verie  ioious  meeting» 
mellan  den  franske  konungen,  drottningen  och  prinsessan  samt 
Henrik  V  och  att  de  båda  sistnämda  därvid  blefvo  trolofvade; 
men  i  Famous  victories  utföres  denna  scen  så,  att  Henrik  här 
friar  till  »Kate»  på  samma  i  våra  ögon  väl  soldatmässiga  maner 
som  hos  Shakspere.  Det  mesta  är  naturligtvis  lånadt  från  Ho? 
linshed  —  så  det  parti,  som  kanske  sårar  oss  mest:  ärkebisko? 
pens  utläggning  af  den  saliska  lagen,  hvilken  utläggning  på  sina 
ställen  ordagrant  upptagits  från  krönikan.  Däremot  äro  de  ko? 
miska  scenerna  Shakspere's  själfständiga  tillägg. 

Henrik  V  är  ett  rent  krönikespel,  som  blott  skildrar  en  yttre 
tilldragelse,  och  det  episka  förstärkes  af  den  »chorus»  —  en  enda 
person  —  som  med  sin  berättelse  inleder  hvarje  akt.  Men  detta 
stycke  blef  också  Shakspere's  sista  i  denna  genre  —  frånsedt 
Henrik  VIII,  som  endast  delvis  kan  vara  hans  —  och  med 
det  nya  århundradet  förlorade  publiken  intresset  för  hela  arten. 
Endast  i  ett  fall  skiljer  sig  Henrik  V  från  t.  ex.  Henrik  VI  och 
Edward  II:  genom  de  komiska  scener,  som  här  äro  inlagda. 
Men  dessa  äro  i  själfva  verket  blott  en  reflex  af  dem,  h vilka 
förekommit  i  Henrik  IV,  som  däremot  kan  betraktas  såsom  en 
ny,  för  Shakspere  egendomlig  art  af  chroniclesplay.  Endast  i 
det  yttre  äro  de  båda  delarna  historiska  skådespel,  som  behandla 
Hotspur's  och  Scroop's  uppror;  i  värkligheten  äro  de  snarast 
realistiska  komedier,  som  skildra  Londonlifvet,  och  denna  realis* 
tiska  komedi  fortsattes  sedan  i  Muntra  Fruarna.  Prosan  får  genom 
det  realistiska  syftet  en  vida  bredare  plats  i  dessa  stycken  än  i  Shak* 
spere's  äldre,  och  i  stort  sedt  kan  man  säga,  att  Shakspere  nu  först 
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lärt  sig  att  skrifva  en  riktigt  god  prosa.  Denna  hade  förut  i  hufvud* 
sak  användts  blott  för  de  olidliga  clown^scenerna,  som  skämma 
Shakspere's  alla  tidigare  dramer  och  i  hvilka  en  misslyckad  kvick* 
het  jäktas  till  döds.  Clownerierna  saknas  alldeles  i  Henrik  IV 
—  i  Köpmannen  i  Venedig  förekomma  de  ännu,  ehuru  Shak? 
spere  redan  där  kan  skrifva  en  god  prosa  — ,  och  dem,  som  fun* 
nos  i  Famous  victories,  har  Shakspere  försmått  att  låna  eller 
totalt  omändrat;  så  t.  ex.  den  scen,  där  två  clowner  parodiera 
den  domstolssession,  under  hvilken  prinsen  tilldelat  lord  öfver* 
domaren  den  bekanta  örfilen.  Denna  scen  har  Shakspere  icke 
tagit  upp,  men  den  har  säkerligen  gifvit  honom  väckelsen  till 
en  annan,  där  Falstaff  ömsom  spelar  kung  Henrik,  som  förmå* 
nar  sin  son,  och  den  unge  prinsen,  som  försvarar  sig.  Prosan 
blir  nu  sir  Johns  och  hans  vänners  naturliga  umgängesspråk, 
och  därjämte  använder  Shakspere  den  till  en  realistisk  situations* 
målning,  till  hvilken  det  äldre  dramat  saknade  hvarje  motsvarig* 
het.  Man  erinre  sig  den  ypperliga  scen,  då  forbönderna,  ruskiga 
och  yrvakna  på  morgonen,  komma  ut  ur  värdshuset. 

Forman.  Kära  Thomas,  jämka  mig  Blackens  sadel  till  rätta  och  stick  en 
ulltapp  eller  par  under  knappen;  den  arma  kraken  är  bruten,  sa  det  är 
just  otäckt. 

2  Forman.  Ärterna  och  bönorna  här  ä'  unkna  som  fan,  och  det  är  det 
vigaste  sättet  att  skaffa  de  arma  kreaturen  mask.  Här  i  huset  går  allt  hak^ 
fram,  sedan  Robert,  stalldrängen,  dog. 

1  Forman.  Stackars  karl!  Han  hade  aldrig  en  glad  dag,  sedan  priset  på 
hafran  steg.     Det  blef  hans  död. 

2  Forman,  jag  tror,  att  det  inte  pa  hela  vägen  till  London  finns  något 
gemenare  hus  med  loppor  i ;  jag  är  som  en  rödspetta  öfver  hela    kroppen. 

1  Forman.  Som  en  rödspetta?  Tusen  plåtar,  ingen  kung  i  hela  kristen^ 
heten  kan  vara  bättre  biten,  än  jag  blifvit  sedan  första  hanegället! 

2  Forman.  Ja,  de  ville  ju  icke  ens  bestå  oss  en  potta,  utan  vi  få  latat 
gå  i  spisen ;  och  en  sådan  där  kammarväta  kläcker  loppor  så  tjockt  som 
fiskrom. 

1  Forman.     Hör    hit,  stalldräng!  ut  med  dig,  för  fan  i  vald,  ut    med  dig! 

2  Forman.  Jag  har  en  rökt  skinka  och  tva  bundtar  ingefära,  som  jag 
skall  lämna  af  i  Charing^cross. 

1  Forman.  Pina,  död,  kalkonerna  i  min  korg  ha  svultit  rakt  ihjäl.  — 
Stalldräng  —  fan  i  dig!  har  du  intet  ögon  i  skallen?  Hör  du  intet?  Om 
det  icke  är  en  lika  god  gärning  som  att  ta  sig  en  klunk,  att  spräcka  skallen 
på  dig,  sa  vill  jag  vara  en  kanalje.  Kom  för  knäfveln  i  vald!  Har  du  ingen 
heder  i  kroppen  pa  dig? 

I  stort  sedt  var  denna  realistiska  komedi  ett  nytt  uppslag  inom 
det  engelska  dramat.     Greene's  chronicle*plays  med  deras  bland* 
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ning  af  burleska  och  romantiska  scener  erbjuda  väl  en  svag  lik* 
het,  men  några  realistiska  sedeskildringar  förekomma  ej  i  dem, 
och  Famous  victories  är  blott  en  samling  af  plumpa  clownerier. 
Starkare  impulser  har  Shakspere  utan  tvifvel  mottagit  från  den 
i  början  af  1590*talet  florerande  »rogue»4itteraturen,  Greene's 
och  Nash's  pamfletter  om  Londons  bondfångare  och  halfvärld, 
icke  minst  från  Nash's  picareska  roman  Jack  Wilton.  Men  mer 
än  några  uppslag  har  han  icke  fått,  och  någon  realistisk  sede? 
komedi  före  Henrik  IV  synes  icke  finnas.  Däremot  före* 
faller  det,  som  om  Henrik  IV  och  dess  fortsättning  Muntra  Fru* 
arna  just  gifvit  uppslaget  till  detta  lustspel,  som  sedermera  ge* 
nom  Decker,  Middleton  och  äfven  Ben  Jonson  blef  det  kanske 
populäraste  på  Londons  teatrar.  I  september  1598  uppfördes 
Ben  Jonson's  Every  man  in  his  humour  af  kammarherrens  trupp 
och  i  början  af  nästa  år  på  amiralstruppens  teater  Henry  Porter's 
»A  pleasant  History,  called  the  two  angrie  Women  of  Abing* 
ton;  with  the  humorous  Mirth  of  Dick  Coomes  and  Nicholas 
Froverbs,  two  Serving  Men».  Och  man  behöfver  blott  lägga 
denna  titel  vid  sidan  af  Shakspere's  för  att  finna,  hvarifrån  Por* 
ter  fått  uppslaget:  »The  History  of  Henry  the  fourth  .  .  .  with 
the  humourous  conceits  of  Sir  John  Falstalffe»  och  »A  most 
pleasount  and  excellent  conceited  Comedie,  of  Syr  John  Falstaffe 
and  the  merrie  Wiues  of  Windsor  Entermixed  with  sundrie 
variable  and  pleasing  humors,  of  Syr  Hugh  the  Welch  Knight, 
lustice  Shallow,  and  his  wise  Cousin  M.  Slender.  With  the 
swaggering  vaine  of  Auncient  Pistoll,  and  Corporall  Nym.» 

Men  själf  fortsatte  Shakspere  icke  på  den  väg,  som  han  på 
ett  så  lysande  sätt  röjt  för  andra.  Uppgiften  att  teckna  »hu* 
mours»  och  samtida  seder  öfverlämnade  han  åt  Ben  Jonson, 
som  då  just  började  sin  skaldebana,  åt  Decker  och  andra  mindre 
fantasikraftiga  författare,  och  själf  återvände  han  till  sin  ungdoms 
lustspel:  det  romantiska.  Redan  i  afslutningsscenen  i  Muntra 
Fruarna  tyder  den  fantastiska  älfvaleken  på,  att  Shakspere  dock  ej 
rätt  trifdes  i  en  till  dagens  värklighet  strängt  begränsad  värld. 

Glanspunkten  inom  den  grupp  af  fyra  dramer,  som  vi  nu  be* 
handla,  är  den  första  delen  af  Henrik  IV,  och  i  denna  återfinna 
vi  samma  rikedom  på  olikartade  stämningar  som  i  Köpmannen 
i  Venedig.  Hufvudintrycken  får  man  af  de  kraftfulla  krigssce* 
nerna  och  af  Falstaffs  mot  dessa  så  våldsamt  kontrasterande 
skämt.     Men  dramat  anslår  också  andra  strängar.    Vi  hafva  just 
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lyssnat  till  en  våldsam  träta  mellan  de  stolta  feodalherrarna,  då 
Owen  Glendower's  unga  dotter  kommer  in.  Hon  är  nyss  gift 
med  lord  Mortimer,  men  förstår  blott  sitt  eget  språk,  walesiskan, 
och  kan  därför  ej  med  ord  meddela  sig  med  sin  make.  Situa* 
tionen  är  således  densamma  som  sedan  i  Byron's  Don  Juan, 
där  Juan  och  Haydee  ej  häller  förstå  hvarandras  tungomål. 
Men  då  hon  talar  till  honom  på  walesiska,  svarar  Mortimer: 

Mortimer.     Ja,  jag  förstår  din  blick;  den  sköna  \vales'ska. 
Som  regnar  ned  från  dessa  svällda  himlar, 
Jag  känner  allt  för  väl;  om  jag  ej  blygdes, 
Jag  skulle  svara  dig  på  samma  språk. 

(Lady  Mortimer  talar.) 
Jag  fattar  dina  kyssar,  mina  du, 
Det  kan  man  kalla  ett  begripligt  samtal. 
Så,  älskade,  jag  gar  hos  dig  i  skola. 
Till  dess  jag  lärt  ditt  språk,  ty  \vales"kan  flyter 
Ifrån  din  mun  så  Ijuft  som  högstämd  säng, 
I  sommarns  löfhvalf  af  en  fager  drottning 
Med  tjusfull  harmoni  till  lutan  sjungen. 

Mot  denna  poesifylda  lyrik  kontrasterar  Shakspere  Hotspur's 
och  Kate  Percy's  mera  realistiska  äktenskap.  Hotspur  skall  ut 
på  sitt  stora  äfventyr,  men  vill  ej  yppa  sina  planer.  Kate  söker 
fåfängt  att  locka  ur  honom  hemligheten,  men  han  ger  bara  sina 
order  och  hör  icke  på  henne.  Så  kommer  denna  ypperliga  re* 
plik:  »Jag  bryter  lillfmgret  på  dig,  Henrik,  om  du  ej  säger  rena 
sanningen.»  Brändes  är  med  rätta  hänförd  öfver  detta  drag: 
»Det  är  blott  ett  par  ord,  och  dessa  ord  äro  långt  ifrån  att  ut* 
trycka  någon  storslagen  eller  märklig  tanke  eller  öfverhufvud 
taget  någon  tanke,  men  dock  ligger  det  i  dem  en  hel  situation, 
ett  andligt  och  ett  plastiskt  och  ett  helt  förhållande,  två  älskande 
makars,  och  här  skymtar  dessutom  i  öfvergången  från  den  häf* 
tiga  bönen  till  den  smeksamma,  förtroliga  putslustigheten  en 
stråle  af  det  kvinnliga,  som  hela  vår  dramatiska  litteratur  förgäf* 
ves  har  gjort  jakt  efter.  Tror  man,  att  en  dansk  skald,  om  han 
skulle  framställa  t.  ex.  Nils  Ebbesens  och  hans  hustrus  samtal 
innan  tåget  till  Randers,  skulle  hafva  vågat  att  komma  fram  med 
ett  dylikt  drag?  Eller  märker  man  ej,  att  vår  tragiska  skådespels* 
deklamations  dumt  allvarliga  högtidlighet  skulle  visa  sig  fullkom* 
ligt  ur  stånd  att  rå  med  detta  slags  enkla,  värkliga  och  obeskrif* 
ligt  naturliga  repliker?» 
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iMen  äfven  i  ett  annat  afseende  —  utom  i  rikedomen  på  väx? 
lande  stämningar  —  visar  Henrik  IV  oss  fulländningen  af  den 
teknik,  som  Shakspere  börjat  använda  redan  i  Köpmannen  i  Ve= 
nedig.  I  ännu  högre  grad  är  Henrik  IV  bygd  på  olikartade, 
skarpt  utpräglade  karaktärer,  som  genom  sin  kontrast  belysa 
hvarandra  samt  framför  allt  dramats  hjälte.  Och  denna  teknik 
är  Shakspere's  egen.  Greene  var  öfver  hufvud  ingen  karaktärs* 
tecknare,  och  Marlowe  hade  i  olika  kristalliseringar  i  själfva  värket 
återgifvit  blott  sin  egen  personlighet;  undantager  man  Edward  II, 
hade  för  öfrigt  hvarje  drama  blott  haft  en  enda  karaktär. 
Själf  hade  Shakspere  egentligen  först  med  Richard  II  och  Faul* 
conbridge  fått  något  psykologiskt  intresse,  men  de  öfriga  per* 
sönerna  i  dessa  dramer  äro  ej  vidare  starkt  individualiserade. 
Här  däremot  äro  äfven  bifigurer,  såsom  prins  John,  Bardolphe 
och  Pistol,  klart  och  bestämdt  tecknade  i  förhållande  till  omgif* 
ningen,  och  intet  af  Shakspere's  alla  dramer  har  ett  så  rikt  galleri 
af  olikartade  karaktärer. 

Centralfiguren  är  den  unge  prinsen,  och  att  Shakspere  med  en 
sådan  förkärlek  tecknade  hans  bild,  berodde  nog  därpå,  att  han 
—  kanske  omedvetet  —  i  prins  Harry's  lefnadssaga  återfann  sin 
egen.  Det  hela  har  därför  en  varm,  personlig  färgton,  som  röjer, 
att  denna  dikt  sprungit  fram  ur  Shakspere's  eget  hjärta.  Efter 
allt  att  döma  hade  han  själf  fört  ett  tämligen  vildt  ungdomslif, 
såsom  ett  urspåradt  subjekt  hade  han  rymt  från  sin  fädernestad, 
de  kotterier,  med  hvilka  han  först  råkade  i  beröring  i  London, 
voro  i  moraliskt  afseende  nog  ej  bättre  än  sällskapet  i  Boar's  Head 
i  Eastcheap,  han  hade  älskat  skämtet  och  glädjen  hos  dessa 
bekymmerslösa  krogkunder,  men  själf  hade  han  ej  sjunkit  ned 
i  orgien,  utan  trots  umgänget  förvärfvat  sig  en  allt  allvarligare 
lifsåskådning,  han  hade  glammat  och  skämtat,  men  samtidigt 
hade  han  arbetat  strängt  icke  blott  i  sitt  yrke  och  med  pennan, 
utan  ock  i  människostudiets  svåra  konst,  och  vid  trettiotre  års 
ålder  hade  han  kunnat  återvända  till  Stratford  icke  såsom  den 
förlorade,  utan  den  återupprättade  sonen.  Och  om  Shakspere 
haft  vår  tids  syn  på  den  värksamhet,  han  utöfvat,  kunde  han 
hafva  utsträckt  jämförelsen  ännu  längre.  Ty  den  ringaktade, 
lättsinnige  rymmaren  hade  dock,  äfven  han,  blifvit  en  konung  — 
i  diktens  rike,  ehuru  han  själf  var  lika  likgiltig  som  prins  Harry 
för  kronans  yttre  glans. 

Betecknande  för  Shakspere's  egen  syn  på  lifvet  är  det,  att  den 
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egenskap,  han  i  främsta  rummet  fäst  sig  vid,  när  han  tecknar 
sin  idealgestalt,  är  den  unge  prinsens  fullständiga  flärdlöshet. 
Allt  skenväsen  är  honom  motbjudande.  Lika  tapper  som  Hot* 
spur  saknar  han  alldeles  dennes  ömtålighet  om  den  yttre  äran. 
Då  han  före  slaget  vid  Shrewsbury  utmanar  honom,  sker  det 
med  en  blygsamhet,  som  måste  erkännas  äfven  af  hans  motståndare, 
och  med  en  uppriktig  hyllning  åt  Percy's  ridderliga  tapperhet. 
I  själfva  slaget  kämpar  han  såsom  ett  lejon,  men  söker  att  leda 
uppmärksamheten  öfver  från  sig  på  sin  broder,  och  då  han  till 
sist  fäller  Hotspur,  ridderskapets  blomma,  så  afstår  han  gärna 
hedern  åt  den  gamle  vännen  Falstaff  —  »kan  en  lögn  dig  skaffa 
gunst,  skall  jag  förgylla  den  så  godt  jag  kan». 

Det  är  denna  ovilja  mot  »skenet»,  som  för  honom  samman 
med  Falstaff.  »Är  det  inte  en  smula  simpelt  af  mig  att  längta 
efter  svagdricka»  —  frågar  han  en  gång.  Men  »högheten  var 
honom  motbjudande»,  och  i  Falstaff's  sällskap  fick  han  äta,  dricka, 
skratta  och  skämta  som  en  vanlig  människa.  Hvilka  fel  Falstaff 
än  hade,  gjorde  han  sig  dock  aldrig  bättre  än  han  var,  och  hans 
oförfalskade  naturalism  tilltalade  prinsen  mera  än  den  ihåliga 
idealismen  vid  hofvet.  Umgänget  med  den  gamle  syndaren  skaf* 
fade  honom  väl  ett  dåligt  rykte,  men  detta  ersattes  af  det  nöje, 
som  detta  umgänge  beredde  honom,  och  i  värkligheten  var  detta 
dåliga  rykte  ganska  oförtjänt.  Då  Falstaff  förebrådde  prinsen, 
att  han  svek  vid  bägaren,  var  förebråelsen  nog  befogad,  och  hvad 
beträffar  det  landsvägsröfveri,  i  hvilket  han  deltog,  lät  han  öfver? 
tala  sig  att  vara  med  för  att  få  spela  Falstaff  ett  puts;  de  plun* 
drade  få  strax  därefter  riklig  ersättning.  De  öfriga  upptågen  äro 
fullkomligt  oskyldiga,  nästan  barnsligt  glada,  men  så  öfverdådigt 
roliga,  tack  vare  Falstaft"'s  aldrig  sinande  kvickhet,  att  de  mer 
än  väl  uppvägde  ett  surmulet  ogillande  från  de  »aktningsvärde» 
i  samhället. 

Så  har  Shakspere  utan  tvifvel  uppfattat  prinsens  karaktär,  men 
på  ett  ställe  har  bilden  fått  ett  nytt  drag,  som  står.  i  uppenbar 
strid  med  karaktären  i  öfrigt.  I  början  af  dramat,  då  han  skilts 
från  Falstaffssällskapet,  yttrar  nämligen  prins  Harry: 

Er  känner   jag  och  vill  en  liten  tid 
Ert  vilda  lättingslefverne  beskärma. 
Dock  härutinnan  vill  jag  härma  solen, 
Som  låter  usla,  giftbemängda  moln 
Bortskymma  hennes  skönhets  glans  för  världen, 
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På  det  att,  när  det  faller  henne  in 

Sig  själf  att  vara,  hon,  den  saknade, 

En  desto  större  undran  måtte  väcka, 

Frambrytande  igenom  stygga  dunster, 

I  hvilkas  kvalm  hon  tycktes  nyss  förkväfd. 

Men  skulle  detta  värkligen  hafva  varit  prinsens  syfte  med  det 
lif,  han  förde,  så  hade  han  varit  en  teatraHsk  hycklare  af  ett 
ytterst  osympatiskt  slag,  och  psykologiskt  låter  detta  effektsökeri 
omöjligen  förena  sig  med  karaktären,  sådan  den  på  andra  ställen 
framträder.  Här  föreligger  således  med  all  säkerhet  en  »lapsus», 
till  hvilken  Shakspere  sannolikt  blifvit  lockad  genom  någon  nu 
ej  bevarad  förebild.  I  slutet  af  1595  uppförde  värkligen  ami* 
ralstruppen  ett  nytt  drama,  Harry  V,  som  förmodligen  var  en 
bearbetning  af  Famous  victories,  och  det  är  ju  ganska  rimligt, 
att  Shakspere  tagit  någon  hänsyn  till  detta.  I  så  fall  vill  man 
gärna  gissa,  att  det  nyss  anförda  draget  af  Shakspere  i  ett  obe* 
vakadt  ögonblick  lånats  från  denna  bearbetning.  1  hans  egen 
konception  af  hjälten  hör  det  i  hvarje  fall  ej  hemma. 

Snarare  skulle  det  passa  för  Henrik  IV,  såsom  Shakspere  teck= 
nar  denna  karaktär  —  just  i  dess  motsats  till  sonens.  Richard  II:s 
besegrare  äger  ett  klart  genomträngande  förstånd,  förvillas  aU 
drig  af  något  fantastiskt  drömmeri,  betraktar  hela  tillvaron  med 
realistens  nyktra  blick,  offrar  aldrig  likt  den  estetiske  Richard  II 
åt  frasens  välljud,  utan  vandrar  lugn,  säker  och  oblidkelig  fram 
mot  sitt  mål.  De  slag,  ödet  riktar  mot  honom,  träffa  honom 
aldrig  oberedd.  I  stället  för  att  utgjuta  sig  i  en  sentimental  klagan 
utdelar  han  sina  order  med  ett  orubbligt  jämnmod.  Hans  upp* 
gift  i  lifvet  är  att  vara  en  god  politiker,  och  han  är  det  äfven. 
Ja,  man  kan  äfven  tillmäta  honom  från  all  beräkning  fria,  värk* 
ligt  oegennyttiga  känslor.  Han  älskar  sitt  folk  och  lider  upp* 
riktigt  vid  tanken  på  den  dystra  framtid,  England  under  hans 
sons  spira  enligt  hans  förmenande  hade  att  emotse.  Han  kan 
t.  o.  m.  ett  ögonblick  vilja  på  ett  envigs  osäkra  kort  sätta  sin 
krona  för  att  genom  detta  vågspel  spara  sina  engelsmäns  blod. 
Men  dock  fattas  det  honom  något.  Han  äger  alldeles  för  litet 
fantasi  för  att  blifva  en  statsman  i  högre  mening.  Hans  synvidd 
är  inskränkt,  och  för  de  stora  vyerna  har  han  ej  blick.  Intet 
hos  honom  är  omedvetet,  naivt;  allt  är  bygdt  på  beräkning. 
Hela  hans  lif  är  ett  enda  mödosamt  skådespel.  Redan  i  sin 
första  ungdom  sökte  han  ängsligt  fånga  hvarje  fläkt  af  folkgun* 
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stens  vind.  Hans  blygsamhet,  hans  moraHtet,  hans  vänlighet, 
allt  var  endast  ett  lockbete  för  den  känslosamma  hopen,  och  hans 
framgång  stärkte  honom  i  hans  öfvertygelse. 

Sådan  var  Henrik  Bolingbroke.  Han  var  danad  till  seger  på 
den  politiska  vädj  obanan  och  nådde  äfven  sitt  mål,  men  dock 
var  han  ej  lycklig.  Han  blef  snarare  hvad  Kreyssig  genialiskt 
kallat  en  framgångens  martyr.  Allt  för  litet  idealist  att  äga  hop= 
pets  balsam  tryckes  han  ständigt  af  kronans  bekymmer.  Upp* 
ror  lura  kring  honom.  Han  besegrar  dem  väl,  men  nya  träda 
i  stället.  Sonens  vilda  lif  och  samvetskvalens  tärande  syra  bleka 
hans  hår  och  jaga  bort  hans  nätters  sömn.  Lifvet  och  dess  tri* 
umfer  förlora  sin  lockelse  för  honom,  och  trött  till  döden  kan 
denne  lyckans  förstfödde  utropa: 

Så  lycklig  finns  ej  yngling  ens,  att  ej, 

Om  han  fick  skåda,  huru  allt  går  till, 

Hvad  faror  svunnit  och  hvad  motgång  stundar. 

Han  slog  den  boken  hop,  och  gick  att  dö! 

Men  liksom  skalden  vetat  att  kasta  förlåtelsens  blommor  öfver 
den  stackars  obetänksamme  Richards  graf,  låter  han  ock  dennes 
motståndare  skiljas  hädan  i  frid.  I  dödsminuten  veknar  kungens 
hårda  sinne,  han  får  bekänna  sin  lefnads  brott  och  för  första 
gången  blicka  in  i  ett  varmt,  uppoffrande  ynglingahjärta,  som 
alltid  stått  honom  så  nära,  men  likväl  så  fjärran.  Hans  sista 
stund  bestrålas  af  den  sonliga  kärlekens  sol,  »och  Henrik  dör  i 
sitt  Jerusalem». 

Mot  denne  kalle,  beräknande  statsman  har  Shakspere  stält  en 
annan  karaktär:  Hotspur's  härliga  hjältegestalt.  Hans  lif  är  så* 
som  en  stolt  krigarmarsch,  rask,  utmanande,  utan  alla  molltoner. 
Hans  dagar  äro  få,  och  han  dör  såsom  en  gudarnes  älskling, 
innan  åldern  röfvat  från  honom  hans  kraft  och  beräkningarne 
lagt  hämsko  på  hans  ungdomsfriska  hurtighet.  Han  framstår 
såsom  en  inkarnation  af  den  feodala  ridderligheten.  Aldrig  har 
en  känsla  af  tvekan  eller  försagdhet  fått  insteg  i  hans  bröst. 
Tapper  och  oförvägen  ända  till  öfverdåd,  svärmar  han  för  all 
ridderlig  ära,  och  öfver  allt  annat  sätter  han  sitt  obefläckade 
krigarrykte.  En  oförfalskad,  nästan  tjufpojksaktig  glädje  genom* 
strömmar  h varje  åder  hos  denne  »vildgås»,  och  några  veka  strän* 
gar  finnas  ej  i  hans  väsen.  Han  hör  hällre  sin  irländska  tik 
tjuta,  än  han  lyssnar  till  sång  och  musik.  Då  han  råkar  den 
dystre    keltiske    svärmaren  Glendower,  kan  han  äfven  med  fara 
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för  upprorets  misslyckande  ej  neka  sig  nöjet  att  gyckla  med 
dennes  diaboliska  visioner.  Lika  mycket  som  han  skiljer  sig 
från  denne  fantast,  lika  fjärran  står  han  den  fege,  betänksamme 
Northumberland,  som  af  ömklig  räddhåga  vill  låta  sin  hjälte* 
modige  son  krafsa  kastanjerna  ur  elden,  och  den  lumpne  rank* 
makaren  Worcester,  hvars  uppror  utgått  från  slug  egoism  och 
ändar  i  ett  lågsinnadt  förräderi. 

Men  denna  tafla  äger  också  sina  skuggor.  Denna  glänsande 
ridderliga  apparition,  älskvärd  i  all  sin  obetänksamhet,  är  likväl 
framför  allt  en  feodalitetens  hjälte.  Den  personliga  äran  är  ho* 
nom  högst,  utan  känsla  för  fosterlandet  förbinder  han  sig  med 
dess  arffiender  och  låter  inbördeskrigets  fasor  hemsöka  England. 
Här  står  den  kalle  statsmannen  Bolingbroke  öfver  honom. 
Äfven  om  hans  handlingar  icke  alltid  visat  det,  slog  hans  hjärta 
dock  för  England,  hur  behärskad  af  egoism  han  än  varit,  hade 
han  likväl  aldrig  fullkomligt  förlorat  känslan  af  konungens  plik* 
ter.  Men  den  ridderlige  Hotspur  styckar  kallblodigt  sitt  land, 
och  tredjedelen-  skänker  han  åt  Englands  bittraste  fiende.  Han 
faller  också,  och  faller  för  den  man,  hvilken,  lika  tapper  som 
han,  aldrig  offrat  åt  ryktet  eller  det  yttre  skenet,  och  som  lik* 
giltig  för  den  allmänna  meningens  hedersbetygelser  utan  afsaknad 
öfverlämnar  segerns  ära  åt  en  annan. 

Hotspur  belyser  prinsens  karaktär  från  en  sida,  dennes  yngre 
broder,  prins  John,  från  en  annan.  Han  har  icke  Harry's  dåliga 
anseende,  är  tapper  och  duglig,  men  på  samma  gång  kallhjärtad 
och  trolös,  och  Falstaff  har  rätt  att  icke  tycka  om  honom:  »ingen 
människa  kan  få  honom  att  skratta!  Men  det  är  inte  att  undra 
på:  han  dricker  inte  vin,  och  det  blir  aldrig  något  bevändt  med 
sådana  där  gudsnådliga  pojkar.»  Så  vidt  jag  kan  erinra  mig 
hafva  vi  här  för  första  gången  den  sedan  inom  den  engelska 
litteraturen  nästan  stereotypa  motsättningen  mellan  de  båda  brö* 
derna:  den  lättsinnige,  obetänksamme  ynglingen,  som  är  vida 
bättre  än  sitt  rykte,  och  den  slätkammade,  aktningsvärde,  ansedde 
och  kallhjärtade  brodern.  Riktigt  populära  blefvo  dessa  typer 
först  genom  Fielding,  då  denne  tog  upp  kampen  mot  den  en* 
gelska  puritanismen  och  den  engelska  skenheligheten. 

Redan  Shakspere  hade  ett  godt  öga  till  puritanismen,  och  det 
var  kanske  icke  utan  afsikt,  som  han  döpte  sin  hjälte  med  först 
ett  och  sedan  med  ett  annat  af  puritanernas  hjältenamn.  Falstaff 
rör  sig  ibland  också  med  puritanernas  salvelsefulla  fraser:  »Now 
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I  am  little  better  than  one  of  the  wicked»,  säger  han  på  ett 
ställe;  på  andra  talar  han  om  »amendement  of  life»,  »vocation», 
»spirit  of  persuasion»  o.  s.  v.  Men  någon  större  betydelse  har 
detta  drag  icke;  det  ger  blott  en  nyans  åt  en  personlighet,  som 
är  sammansatt  af  de  mest  olikartade  ingredienser.  Sir  John's 
stamträd  kan  man  följa  långt  tillbaka  i  tiden.  En  linie  går  upp 
till  den  antika  komediens  parasit,  och  Falstaff  har  dennes  kvick* 
het,  dennes  moraliska  nihilism,  hans  realistiska  syn  på  tillvaron 
och  hans  förmåga  att  snylta  och  utnyttja  alla  situationer  till  för* 
del  för  sig  själf.  Men  då  parasiten  för  ett  mål  mat  låter  be* 
handla  sig  som  en  hund,  är  Falstaff  alltid  sällskapets  »grand  old 
man»,  hög  och  nästan  nedlåtande,  medveten  om  sin  andliga 
öfverlägsenhet.  Mest  direkt  stammar  han  från  Plautus'  Miles 
gloriosus,  som  går  igen  redan  i  den  engelska  komediens  äldsta 
typ,  Ralph  Royster  Doyster,  och  som  Shakspere  redan  behandlat 
i  Parolles.  Men  likheten  mellan  Falstaff  och  antikens  Miles 
gloriosus  är  blott  en  yttre.  Båda  skryta  och  taga  gärna  till  har= 
värjan,  men  Thraso  är  djupt  enfaldig  och  lättkirad,  under  det 
att  Falstaff  är  blixtrande  kvick  och  öfverlägset  världsklok.  Andra 
stamfäder  har  han  i  de  »rogues»,  som  Greene,  Nash  och  Chettle 
skildrat.  Förmodligen  var  det  någon  dylik  krogkund  i  det 
värkliga  Londonlifvet,  som  gifvit  Shakspere  den  yttre  impulsen 
till  Falstaff*figuren,  knappast  några  litteraturstudier.  Men  utan 
tvifvel  är  det  en  misslyckad  idé,  då  man  förfäktat,  att  George 
Peele  varit  urbilden.  Visserligen  var  han  djupt  förfallen  och  de 
»merry  jests»,  i  hvilka  han  är  hjälten,  röja  hans  totala  brist  på 
moral,  men  denna  egenskap  var  han  icke  ensam  om,  och  appa* 
ritionen  var  med  all  säkerhet  alldeles  olika  Falstaffs.  Han  skildras 
såsom  en  liten,  omanlig  figur  med  en  pipig,  kvinnlig  stämma, 
och  det  karaktäristiska  för  sir  John  är  icke  blott  hans  förfall, 
hans  smak  för  sekt  och  kapun,  utan  ock  hans  martialiska  låter 
och  väldiga  corpus.  Det  är  för  öfrigt  knapt  sannolikt,  att  Shak* 
spere  känt  Peele,  som  tillhörde  Greene's  umgängeskrets,  och 
hvarför  skulle  Falstaffs  urbild  just  vara  någon  för  oss  till  nam* 
net  bekant  författare?  Några  litterära  intressen  röjer  sir  John 
icke,  och  vi  få  därför  nöja  oss  med  det  allmänna  intrycket,  att 
Falstaff  liksom  Fredman,  Mowitz  och  Mollberg  nog  haft  en  före* 
bild  i  det  värkliga  lifvet,  men  en  förebild,  som  —  liksom  hos 
Bellman  —  endast  satt  skaldens  fantasi  i  rörelse.  Ty  konstvärk 
som  sir  John  och  Fredman  kan  värkligheten  icke  skapa. 
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Dessa  förebilder  —  både  de  litterära  och  de,  som  det  värkliga 
lifvet  lämnade,  ty  de  kunna  hafva  varit  flera  —  gåfvo  blott  själfva 
råmaterialet  till  Shakspere's  rikaste  och  mest  mångskiftande  figur, 
den  figur,  med  hvilken  Shakspere  så  att  säga  tog  afsked  från  sin 
ungdoms  glada  skämt,  innan  han  inträdde  i  mannaålderns  all* 
varstyngda  period.  Till  synes  är  Falstaff  sammansatt  af  idel 
motsatser,  och  en  af  sjuttonhundratalets  kritiker  karaktäriserade 
honom  något  chargeradt  och  icke  fullt  sant  såsom  »en  man  på 
samma  gång  ung  och  gammal,  snabb  i  vändningarna  och  fet, 
en  driftkucku  och  ett  kvickhufvud,  harmlös  och  fördärfvad,  svag 
i  sina  principer,  men  hänsynslös  till  sin  naturell,  till  utseendet 
feg,  men  i  värkligheten  tapper,  en  kanalje  utan  illvilja,  en  lög= 
nare  utan  beräkning,  riddare,  adelsman  och  soldat  utan  hvarken 
värdighet,  nobless  eller  heder». 

Från  Thraso  har  Falstaff  ärft  böjelsen  att  skryta.  Men  Thraso 
skryter,  därför  att  han  är  dum  och  tror,  att  hans  omgifning  tar 
hans  skryt  för  godt.  Sir  John  inbillar  sig  aldrig  ett  ögonblick, 
att  prinsen  hyser  någon  tilltro  till  hans  hjältedater,  och  han  skrys= 
ter,  dels  därför  att  han  tycker,  att  det  är  roligt,  och  dels  därför 
att  han  därigenom  får  tillfälle  att  skämta  både  med  sig  själf  och 
andra.  »De  hata  oss  unga  karlar»  och  »ungt  folk  vill  också 
lefva!»  ropar  han,  då  han  plundrar  forbönderna,  och  mera  all* 
var  ligger  det  knappast  i  hans  skryt.  Men  om  någon  är  nog 
enfaldig  att  tro  på  hans  hjältedater,  så  har  han  naturligtvis  in* 
genting  emot  det  och  ännu  mindre  mot  att  inhösta  tapperhetens 
lön.  Då  han  inför  prinsen  berömmer  sig  af  att  hafva  dräpt 
Hotspur,  kan  han  ej  ett  ögonblick  hoppas  att  blifva  trodd.  Han 
har  själf  sett  prinsen  fälla  sin  motståndare  och  vet  också,  att 
Harry  fullkomligt  riktigt  bedömer  hans  militära  duglighet.  Men 
då  prinsen  är  nog  ädelmodig  att  afstå  hedern  åt  honom,  senterar 
han  alla  fördelarna  och  är  beredd  att  taga  mot  lönen  och  bli  en 
stor  man,  så  länge  det  räcker.  I  grunden  är  Falstaff  fullkomligt 
ärlig.  Hela  hans  omgifning  vet,  hvar  de  hafva  honom,  och  han 
gör  sig  icke  bättre  än  han  är. 

En  annan  egenskap  hos  Thraso  är,  att  han  är  till  ytterlighet 
feg.  Hur  det  i  detta  fall  varit  med  sir  John,  har  varit  en  ifrigt 
debatterad  fråga.  Men  i  h varje  fall  torde  man  kunna  säga,  att 
han  har  en  naturlig  motvilja  mot  att  utsätta  sig  för  någon 
fara.  Om  man  vill  kalla  detta  för  feghet  eller  icke,  kan  ju 
vara  en  smaksak.     Den  sammanhänger  i  hvarje  fall  med  Falstaffs 


12.    Schiick,  Shikspere  och  hans  tid,  II. 


—  177  — 


världsklokhet  och  med  hans  realistiska  syn  på  äran:  »Kan  äran 
sätt  fast  ett  ben  igen?  Nej.  Eller  en  arm?  Nej.  Eller  ta 
bort  svedan  ur  ett  sår?  Nej.  Hvad  är  äran?  Ett  ord.  Hvem 
har  den?  Han,  som  dog  i  onsdags.»  Och  för  detta  sken  vill 
han  såsom  en  vis  man  ej  offra  någon  af  lifvets  realiteter.  Prin= 
sens  likgiltighet  för  den  yttre  äran  motsvaras  hos  Falstaff  af  ett 
decideradt  förakt  för  all  ära  —  mindre  kanske  för  den  yttre,  då 
denna  dock  kan  omsättas  i  värklig  valuta.  Men  utom  ur  denna 
synpunkt  bryr  sig  Falstaff  icke  häller  om  den,  ty  han  är  alldeles 
för  mycket  realist  och  för  världsklok  för  att  vara  fåfäng.  Och 
så  till  vida  är  han  aldrig  så  feg,  att  han  någonsin  förlorar  kon* 
tenansen.  Då  Douglas  i  slaget  vid  Shrewsbury  kommer  emot 
honom,  väljer  han  genast  den  kloka  utvägen  att  spela  död,  un* 
der  det  att  Thraso  i  en  liknande  situation  helt  säkert  skulle 
hafva  bedt  om  nåd  eller  i  besinningslös  fruktan  gripit  till  flyk* 
ten.  Falstaff  däremot  föredrog  en  mindre  farlig  utväg,  men  en 
utväg,  som  inses  blott  af  ett  kyligt  hufvud. 

Thraso  är  vidare  en  pösande  och  rik  uppkomling.  Falstaff 
däremot  har  en  gång  tillhört  samhällets  öfverklass,  men  genom 
sin  lättja  och  sina  debaucher  har  han  sjunkit  ned  till  drag* 
gen.  Där  trifs  han  bäst,  ty  där,  i  detta  sällskap  af  landsvägs* 
riddare,  afsigkomna  soldater,  krögare  och  nymfer,  har  han  fun* 
nit  ett  sällskap  med  samma  realistiska  syn  på  lifvet  som  han 
själf,  med  samma  förakt  för  äran  och  samma  böjelser  och  smak. 
Men  han  glömmer  aldrig  sin  öfverlägsenhet  i  börd,  i  bildning 
och  framför  allt  i  snille.  Hela  sin  omgifning,  äfven  prinsen, 
behandlar  han  med  en  grandios  nedlåtenhet,  och  prinsen  är 
lika  mycket  hans  driftkucku  som  han  är  prinsens.  Dråpligast 
komma  dessa  låter  å  la  grand  seigneur  fram  i  hans  förhållande 
till  madam  Rapp.  Hon  har  stämt  honom  för  en  krogräkning, 
och  då  det  inte  går  att  på  vanligt  sätt  neka  sig  fri  och  lord  öf* 
verdomaren  hotar  att  häkta  honom,  förstår  sir  John  hastigt 
situationen  och  ber  blott  att  ett  ögonblick  få  enskildt  tala  vid 
fordringsägaren : 

Falstaff.     Så  sant  jag  är  adelsman  — 
Madam  Rapp.     Ja,  det  har  ni  sagt  en  gång  förr. 

Falstaff.     Så  sant  jag  är  adelsman;  —  se  så,  inte  mer  om  det  där  nu! 
Madam  Rapp.     Vid  denna  himmelska  mark,  som  jag  trampar  på,  —  då  får 
jag  lof  att  pantsätta  både  mitt  silfver  och  tapeterna  i  mat; 
rummet! 
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Falstaff.  Glas,  glas,  är  det  bästa  man  kan  dricka  ur ;  och  hvad  dina 
väggar  beträffar  —  ett  litet  helt  simpelt  kuckel  eller  histo* 
rien  om  den  förlorade  sonen  eller  en  tysk  vildsvinsjakt  i 
vattenfärger  är  mera  värd  än  tusen  sådana  där  sparlakan 
och  malätna  tapeter.  Laga,  att  det  blir  tio  pund,  om  du 
kan.  Om  du  bara  inte  hade  dina  nycker,  sa  vore  du  den 
bästa  flicka  i  England.  Se  så,  tvätta  dig  nu  i  synen  och 
tag  tillbaka  stämningen.  Inte  skall  du  ha  sådana  där  kons 
ster  med  mig;  känner  du  mig  inte?  Se  så,  se  så,  jag  vet, 
att  du  har  blifvit  tubbad  till  det  här. 

Madam  Rapp.     Kära    sir  John,  låt  det  få  bli  vid  tjugo  nobler.     Jag  pants 
sätter  inte  gärna  mitt  silfver,  det  är  visst  och  sant,  det. 
Falstaff.     Nå,  så  får  det  bli  därvid;  jag  far  göra  mig  andra  utvägar. 
Du  är  och  förblir  en  toka. 

Madam  Rapp.  Nå,  nå,  ni  skall  få  det,  om  jag  också  skall  sätta  min  kofta 
i  pant.  Jag  hoppas,  att  ni  kommer  till  aftonmåltiden.  Ni 
tänker  ju  betala  mig  allt  på  en  gång. 

En  sultan  i  sitt  harem  kan  ju  ej  vara  stoltare!  Men  i  själfva 
värket  har  han  nästan  samma  tjuskraft  öfver  männen,  och  han 
har  rätt,  då  han  försäkrar:  »Hjärnan  på  den  där  narraktigt  hop* 
knådade  lerklimpen,  som  kallas  människa,  är  icke  i  stånd  att 
hitta  på  något  mer,  som  duger  att  skratta  åt,  än  hvad  jag  hittar 
på,  eller  hvad  man  hittar  på  om  mig.  Jag  är  icke  allenast  själf 
kvick,  utan  också  orsaken  till  att  kvickheten  kommer  fram  hos 
andra.»  Det  sällskap,  med  hvilket  han  omger  sig,  är,  lämnadt 
åt  sig  själft.  ej  vidare  roligt.  Peto  skymtar  blott  förbi,  Poins 
är  en  förfallen  ädling  med  en  svag  rest  af  heder,  men  icke  hu* 
morist,  och  Bardolphe  är  en  försupen  stackare,  som  egentligen  blott 
är  föremål  för  de  andras  drift.  Sedan  tillkommer  Pistol,  den 
lumpnaste  af  dem  alla,  den  sannskyldige  ättlingen  till  Miles  glo* 
riosus,  feg,  skrytsam  och  teatralisk.  Den,  som  faktiskt  håller 
upp  kotteriet,  är  sir  John,  och  då  han  går  bort,  försvinner  också 
solen  öfver  det  hela.  Bardolphe  blir  hängd  för  kyrkstöld,  och  Pi* 
stol  slutar  såsom  kopplare.  Men  så  lumpna  dessa  människor 
än  äro,  älska  de  dock  sir  John  med  det  slags  kärlek,  af  hvilket 
dylika  varelser  äro  mäktiga.  Och  icke  blott  de,  utan  äfven  vi  — • 
hvarför,  hafva  vi  svårt  att  säga,  men  själfva  faktum  är  icke  dess 
mindre  obestridligt,  så  gåtfullt  det  än  kan  förefalla.  På  någon 
moralisk  förtjänst  hos  den  gamle  charmeuren  synes  det  ej  bero, 
ty  få  synas  mera  fullständigt  hafva  brutit  mot  alla  de  tio  bud* 
orden  än  han.  Han  är  utsväfvande,  lättjefull,  roflysten,  feg  och 
genomsjälfvisk,    han    slår   ogeneradt  under  sig  den  fattiges  sista 
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skärt,  plundrar  på  öppen  landsväg,  begagnar  sitt  förtroendeupp* 
drag  vid  rekryteringen  endast  för  att  sätta  i  gång  det  oförsyn* 
taste  mutsystem,  och  med  det  bästa  lynne  i  världen  skickar  han 
sina  rekryter  i  döden.     Prinsen  frågar  också: 

Hvartill  duger  han  utom  till  att  smaka  på  sekt  och  dricka  det?  Hvartill 
är  han  kunnig  utom  i  list?  Hvartill  listig  utom  i  skurkstreck?  Hvaruti 
skurkaktig  utom  i  all  ting?     Hvaruti  hederlig  utom  i  ingenting? 

Detta  är  dock  blott  en  sida  af  Falstaffs  väsen,  och  prinsen 
måste  själf  vidgå,  att  »långt  bättre  man  jag  mindre  hade  saknat». 
Eftervärlden  har  häri  gifvit  honom  rätt:  mänskligheten  skulle 
vara  betydligt  fattigare,  om  sir  John  ej  hade  funnits.  Men  när 
det  gäller  att  analysera,  hvarpå  denna  förkärlek  kan  bero,  hafva, 
så  vidt  jag  kan  se,  psykologerna  kommit  till  korta,  och  den  ene 
har  förkastat  den  andres  förklaring.  Swinburne  har  gjort  en 
onekligen  genialisk  jämförelse  mellan  Falstaff  och  tvänne  andra 
af  världslitteraturens  stormän:  Sancho  Panza  och  Panurge.  Och 
nyckeln  till  sir  Johns  innersta  väsen  ligger  enligt  den  store  en= 
gelske  skalden  i  madam  Rapps  ord:  Konungen  har  krossat  hans 
hjärta.  Falstaff,  säger  han,  är  ingen  Panurge.  Magens  kraf  är 
icke  allt  för  honom.  Liksom  Sancho  Panza  vet  också  han  att 
älska  sin  herre.  Men  han  står  öfver  äfven  denne.  »I  Sancho 
hafva  vi  funnit  en  varelse,  som  var  mäktig  af  kärlek  —  men  icke 
af  en  sådan  kärlek,  som  dödar  eller  hjälper  till  att  döda,  en  så* 
dan  kärlek,  som  kan  sluta  eller  åtminstone  synas  sluta  i  någon* 
ting  likt  ett  brustet  hjärta.»  Denna  hängifvenhet  äger  däremot 
sir  John. 

Jag  han  icke  hjälpa,  att  madam  Rapps  förklaring,  så  bestic* 
kände  den  än  förefaller,  numera  knapt  öfvertygar  mig.  Någon 
sentimentalitet  låg  icke  i  Falstaffs  naturell,  och  jag  fruktar,  att  vi 
skulle  hafva  tyckt  om  honom  lika  mycket,  om  han  icke  dött  af 
ett  »krossadt  hjärta»  —  som  han  nog  häller  inte  gjorde.  Men 
möjligen  böra  madam  Rapps  ord  förstås  på  ett  mindre  djupsin* 
nigt  sätt.  Så  lättsinnig,  så  världsklok  den  gamle  syndaren  än 
var,  hade  han  dock  en  stor  och,  tyvärr,  falsk  illusion  i  lifvet: 
att  han  efter  prinsens  tronbestigning  skulle  blifva  »framtidens» 
man.  Det  var  denna  illusion,  som  den  nye  konungen  ohjälp* 
ligt  slog  sönder,  och  för  första  gången  i  sitt  lif  förlorade  sir 
John  sin  öfverlägsenhet:  »Herr  Simpel,  jag  är  skyldig  er  tusen 
pund!»     I  ett    nu  hade  han  blifvit  »déclassé»,  en  afsigkommen, 
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förrucklad  gammal  syndare,  för  framtiden  hänvisad  till  Bardolphs 
och  madam  Rapps  sällskap,  och  detta  gaf  honom  helt  naturligt 
en  schock,  efter  hvilken  han  ej  hämtade  sig.     Konungen  »kros* 
sade»    värkligen    hans   hjärta,  men  det  var  icke  den  gamle,  tro* 
fäste  tjänarens  eller  den  hängifne  vännens  hjärta,  som  brast,  utan 
det  var  en  gammal  syndare,  som  kom  ur  sin  miljö  och  förlorade 
sitt  goda  lynne.     Och  i  detta  goda  lynne  ligger  nog  till  sist  den 
enkla  hemligheten  af  Falstaffs  tjuskraft.     Han  är  kanske  icke  lika 
kvick    som    Swift.     Men    under    det    att  Swifts  kvickhet  nästan 
bränner  som  en  syra,  är  Falstaffs  aldrig  elak,  och  hans  upptåg  äro 
aldrig   kitsliga  såsom  Panurge's,  utan  antingen  blott  roliga  eller 
praktiskt    nyttiga    för   honom  själf.     Måhända  öfverdrifver  han, 
då    han   påstår,  att  också  andra  bli  kvicka  i  hans  sällskap,  men 
säkert  är,  att  han  kan  göra  alla  glada  tack  vare  den  humor,  som 
fullkomligt    strålar    kring    honom.     Kanske    är  icke  häller  detta 
goda    lynne    någon  så  värdefull  moralisk  egenskap,  att  den  kan 
rädda  honom  undan  helvetet  till  »Arthurs  sköte»  —  därom  må 
moralisterna   tvista  —  men  »eppure  si  muovel»     Likväl  hålla  vi 
af  Falstaff,  »långt  mer  än  mången  bättre  man»,  äfven  om  vi  icke 
lyckas  att  för  oss  själfva  klargöra,  h varför  vi  egentligen  göra  det. 
Den     »store    sir    John»    hade    emellertid    fått    dråpslaget    vid 
konungens  kröningståg,  och  i  Muntra  Fruarna  möta  vi  blott  hans 
korpulenta  skugga.     Visserligen  har  han  kvar  något  af  sitt  goda 
lynne  och  om  än  icke  hela  sin  kvickhet,  dock  sitt  flödande  voka« 
bular.     Men   han  har  förlorat  två  af  sina  viktigaste  egenskaper: 
sin    världsklokhet    och    sin  présence    d'esprit.     Den   värklige  sir 
John  hade  nog  aldrig  låtit  skrämma   sig  af  några  älfvor,  och  icke 
häller  låtit  narra  sig  så  som  Fru   Ford's  älskare.    Visserligen  har 
man    häri    velat  spåra  ett  djupsinnigt  drag  af  Shakspere.     Skal* 
den    skulle  liksom  hafva  blifvit  rädd  för  sin  hjältes  popularitet 
och  velat  visa  upp  hans  moraliska  och  intellektuella  förfall.    Men 
den  djupsinnigheten  synes  mindre  böra  räknas  Shakspere  än  den 
tyska    Shakspere*kritiken    till  förtjänst,  och  i  värkligheten  hafva 
figurerna  i  Muntra   Fruarna  och  Henrik  IV  knapt  mer  än  nam* 
nen  gemensamt.     Madam  Rapp  är  i  det  förra  stycket  dr.  Cajus' 
hushållerska,    känner    knappast    Falstaff    och  har  tydligen  aldrig 
haft  något  att  skaffa  med  den  celebra  krogen  i  Eastcheap.     Freds* 
domaren  Simpel  är  ej  häller  densamme.    Visserligen  är  han  fort* 
farande    hemma  i  Glostershire,  men  hans  karaktär  är  en  annan. 
Den    värklige    Simpel    har    studerat  i  Clemenskollegiet  och  kan 
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sin  latin,  under  det  att  fredsdomaren  i  Muntra  Fruarna  gör  sig 
löjlig  just  genom  sin  okunnighet.  Den  förre  karaktäriseras  rik* 
tigt  af  Falstaff  såsom  en  narr,  som  visserligen  bara  är  skinn  och 
ben,  men  som  det  oaktadt  skryter  med  sin  ungdoms  galenskaper. 
Men  om  dem  talar  fredsdomaren  i  Muntra  Fruarna  icke,  utan 
är  helt  enkelt  en  ganska  ledsam  och  mycket  dum  narr.  Karak* 
tärerna  i  öfrigt  äro  knapt  mera  än  skizzerade,  och  några  nya 
förvärf  har  Shakspere  ej  med  dem  gjort.  Icke  ens  de  båda  hjäl* 
tinnorna  äro  tecknade  med  någon  större  kraft,  och  den  franske 
doktorn  är  snarast  en  karikatyr.  Det  hela  är  för  öfrigt  anlagdt 
såsom  en  fars  med  intresset  koncentreradt  till  förvecklingarna  och 
ej  till  karaktärerna. 

Icke  häller  Henrik  V  betecknar  något  framsteg  i  karaktärsteck* 
ningens  konst.  Ofver  hjältens  gestalt  faller  det  för  mycket  sol 
och  för  litet  skugga,  och  segraren  vid  Agincourt  är  oss  därför 
långt  mindre  sympatisk  än  den  vilde  prinsen  på  Eastcheaps* 
krogen.  Men  jämförelsen  får  icke  göra  oss  orättvisa.  I  den 
unge  konungen  har  Shakspere  dock  tecknat  idealet  af  en  engelsk 
konung  enligt  samtidens  uppfattning.  Den  engelska  parlamen* 
tarismen  var  då  ännu  ej  uppfunnen  —  den  utbildades  ju  först 
efter  Shakspere's  död  under  striden  mot  Karl  I  —  och  konungen 
hade  under  Tudortiden  genom  sin  personliga  duglighet  både 
rätt  och  skyldighet  att  ensam  styra  landet.  Men  denne  ideale 
konung  skulle  tillika  och  i  främsta  rummet  vare  en  folkets  man, 
med  hjärta  för  dess  väl,  och  det  är  detta  drag,  som  kanske  med 
den  största  styrkan  betonas  i  dramat.  Till  denna  folklighet  hör 
ock  den  tjufpojksaktighet,  som  konungen  ännu  bevarat  från  sina 
Falstaffsdagar,  och  t.  o.  m.  natten  före  slaget  vid  Agincourt  kan 
han  ej  afhålla  sig  från  ett  dylikt  oskyldigt  skämt.  Konungens 
starka  pliktkänsla,  hans  rättrådighet  och  ridderliga  tapperhet  äro 
andra  drag,  som  också  komma  fram,  och  i  stort  sedt  torde  Hen* 
rik  V  kunna  betecknas  såsom  Englands  bästa  chronicle*play,  så* 
som  ett  riktigt  folkskådespel,  med  en  sant  folklig  uppfattning. 
Det  är  fyldt  af  en  varm  och  stolt  patriotism.  Visserligen  kunde 
man  hafva  önskat,  att  framställningen  af  engelsmännens  motstån* 
dåre  varit  mindre  karikerad  och  mera  ridderlig.  Men  opartisk* 
het  i  dylika  frågor  är  ännu  i  våra  dagar  ej  så  allmän,  att  vi 
hafva  rätt  att  stöta  oss  på  Shakspere's  behandling  af  fransmän* 
nen.  Hufvudvikten  i  dramat  lägges  af  honom  själf  så  att  säga 
på    den    inre    politiken,  på  sammansmältningen  af  de  folk,  som 
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stodo  under  —  eller  rättare:  som  efter  hvad  man  hoppades 
skulle  förenas  under  —  den  engelska  kronan.  Henriks  armé  be* 
står  ej  blott  af  engelsmän.  Där  hafva  walesaren  Fluellen,  irlän* 
dåren  Macmorris  och  skotten  Jamy  förenat  sig  om  att  kämpa 
under  Englands  baner,  och  i  denna  sammanställning  låg  helt  visst 
det  politiska  program,  som  sedan,  åtminstone  i  yttre  måtto,  för- 
värkligades,  då  skotten  James  besteg  Englands  tron.  Den  egent* 
lige  hjälten  i  dramat,  utom  konungen  själf,  är  också  walesaren 
Fluellen  —  en  bland  Shakspere's  bästa  komiska  figurer  —  och 
hela  den  sympatiska  skildringen  af  hans  små  löjligheter  är  i 
själfva  värket  en  hyllning  åt  den  provins,  som  Fluellen  repre* 
senterade. 
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DE  STORA  LUSTSPELEN. 

Vid  den  tid  då  Shakspere  skref  Muntra  Fruarna,  gjorde  han 
närmare  bekantskap  med  den  man,  som  sedermera  kom 
att  jämte  honom  intaga  den  främsta  platsen  i  det  engelska 
renässansdramats  historia.     Rowe  berättar  därom: 

Shakspere's  bekantskap  med  Ben  Jonson  började  med  ett  anmärkningsvärdt 
prof  af  välvilja  och  godhet.  Mr  Jonson,  hvilken  vid  denna  tid  var  fullkorn^ 
ligt  okänd  för  världen,  hade  erbjudit  ett  af  sina  dramer  åt  skådespelarne  i 
afsikt  att  få  det  uppfördt,  och  de  personer,  i  hvilkas  händer  han  öfverlämnat 
det,  ville  just,  efter  att  flyktigt  hafva  genomögnat  det,  gifva  honom  det  tills 
baka  med  det  obehagliga  svaret,  att  det  ej  af  sällskapet  kunde  användas,  då 
Shakspere  lyckligtvis  kom  att  kasta  en  blick  i  manuskriptet  och  fann  därvid 
en  bit  af  sådan  förträfflighet,  att  han  förmåddes  först  att  läsa  igenom  det  och 
sedermera  att  rekommendera  Mr  Jonson  och  hans  skrifter  för  publiken. 

Att  Ben  Jonson  då  skulle  hafva  varit  en  alldeles  okänd  man, 
är  väl  icke  fullt  riktigt.  Meres  omtalar  honom  i  sitt  1598  utgifna 
arbete,  och  Henslowe's  diarium  visar,  att  han  redan  1597  skrifvit 
för  amiralstruppen.  Men  mer  än  nybörjare  var  han  icke,  och 
det  afsedda  stycket  var  utan  tvifvel  hans  första  betydande  drama, 
Every  man  in  his  humour,  som  i  september  1598  eller  kort  förut 
uppfördes  af  lord  kammarherrens  trupp. 

Ben  var  då  en  helt  ung  man,  men  han  hade  redan  en  tämligen 
växlande  lefnadsbana  bakom  sig.  Antagligen  var  han  född  1572 
och  således  omkring  åtta  år  yngre  än  Shakspere.  Den  släkt,  han 
tillhörde,  tyckes  ursprungligen  hafva  varit  jämförelsevis  burgen 
och  ansedd,  men  fadern,  som  var  prest,  dog  en  månad  före  so* 
nens  födelse  och  efterlämnade  ingen  förmögenhet,  och  modern 
gifte  kort  därefter  om  sig  med  en  murarmästare,  som  emellertid 
förefaller  att  hafva  varit  en  förträfflig  man.  Han  satte  styfsonen 
i  den  måhända  förnämsta  läroanstalt,  som  då  fanns  i  England, 
i  Westminster  School,  där  den  lärde  Camden  skötte  undervis* 
ningen,  och  Ben  erhöll  således  en  förträfflig  humanistisk  upp* 
fostran,  som  fick  en  afgörande  betydelse  för  hela  hans  följande 
utveckling. 
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Ben  var  aldrig  någon  bortkommen  pedant.  Han  var  en  pas* 
sionerad,  nästan  våldsam  natur  och  till  sin  innersta  läggning  en 
engelsk  fullblodsrealist.  Men  denna  natur  utsattes  tidigt  för  in* 
flytelser  från  den  strängt  lagbundna  antika  litteraturen,  och  hans 
diktning  kom  därför  sedermera  att  förete  en  egendomlig  brytning 
mellan  humanismens  regeltvång  och  en  obändig  engelsk  kraft. 
Vid  universiteten  tyckes  han  aldrig  hafva  studerat,  ehuru  han  efteråt 
på  grund  af  sin  lärdom  utnämdes  till  »master  ofarts»  vid  dem  båda. 
Af  ekonomiska  skäl  nödgades  han  också  afbryta  skolgången  och 
kom  i  lära  hos  styffadern  —  när  hans  fiender  sedan  ville  rik* 
tigt  förolämpa  honom,  slungade  de  ut  titeln  »bricklayer»  mot 
honom.  Men  på  detta  yrke  ledsnade  han  snart  och  lät  värfva  sig 
till  soldat,  drog  med  arméen  till  Nederland,  återkom  likväl  efter 
någon  tid  till  London,  där  han  möjligen  blef  skådespelare  och  i 
hvarje  fall  kom  i  beröring  med  teatervärlden.  Så  gifte  han  sig, 
ungefär  vid  samma  ålder  som  Shakspere,  men  äktenskapet  blef 
ej  vidare  lyckligt;  och  själf  gaf  han  sin  vän  Drummond  en  kort, 
men  mycket  saftig  karaktäristik  af  hustrun:  »Han  gifte  sig  —  så 
refererar  Drummond  hans  ord  —  med  en  kvinna,  som  var  en 
argbigga,  fast  hederlig.  På  fem  år  hade  han  ej  legat  tillsammans 
med  henne,  utan  vistats  hos  lord  Albany.»  Emellertid  föddes 
åtminstone  tre  barn  af  detta  äktenskap,  och  mot  dem  tyckes  Ben 
hafva  varit  en  god  fader.  Någon  trogen  äkta  man  var  han  i  alla 
händelser  icke,  och  ganska  snart  blef  han  medelpunkten  i  Londons 
författarlif,  den  själfskrifne  presidenten  på  de  värdshus,  där  skal* 
derna  höllo  till,  stark  i  dryckjom,  men  också  stark  i  studier, 
hvilka  han  dref  med  den  våldsamma  kraft,  som  var  hans  natur 
egen. 

På  hösten  1598  råkade  han  ut  för  en  obehaglig  historia.  Han 
kom  då  i  gräl  med  en  aktör  vid  amiralstruppen,  Gabriel  Spenser, 
och  hade  oturen  att  sticka  ihjäl  honom,  blef  kastad  i  fängelse, 
men  efter  någon  tid  lössläppt,  dock  först  sedan  han  fått  miss? 
dådarmärket  T  inbrändt  på  tummen.  Detta  var  för  öfrigt  icke 
hans  enda  beröring  med  strafflagen.  Redan  året  förut  tyckes  han 
hafva  häktats  såsom  medarbetare  i  the  Isle  of  Dögs,  och  1604  skrefvo 
han,  Chapman  och  Marston  en  pjes,  som  ansågs  så  förgriplig, 
att  de  två  senare  kastades  i  fängelse,  och  Ben,  som  fick  höra, 
att  meningen  var  att  »skära  näsa  och  öron  af  dem»,  begaf  sig 
frivilligt  dit  för  att  dela  vännernas  öde.  Lyckligtvis  fingo  alla 
tre  nåd,  och  Ben  stälde  med  anledning  däraf  till  ett  väldigt  dryc- 
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keslag  för  alla  deras  gemensamma  bekanta.  Under  detta  förekom 
en  märkvärdig  episod,  som  kastar  en  bjärt  belysning  öfver  Ben 
och  hans  krets.  Vid  festen  hade  också  Ben  Jonson's  gamla  mor 
infunnit  sig  och  föreslog  där  en  skål  för  sonen.  Hon  framtog, 
berättas  det,  ett  papper,  i  hvilket  hon  lagt  ett  synnerligen  kraf* 
tigt  gift.  Detta  visade  hon  och  förklarade,  att  om  den  dom,  som 
Ben  fruktade,  hade  gått  i  värkställighet,  så  skulle  hon  hafva  blan* 
dat  giftet  i  sonens  dryck,  och  för  att  visa,  att  hon  inte  var  feg, 
skulle  hon  själf  först  hafva  afprofvat  blandningen.  Som  man 
ser,  hade  Ben  icke  något  klemigt  påbrå! 

Så  högt  skattad  Ben  än  var  af  sina  vänner  för  sin  lärdom,  sin 
poetiska  talang  och  icke  minst  för  sin  bacchanaliska  kapacitet, 
var  han  icke  lätt  att  umgås  med,  ty  den  ledande  egenskapen  hos 
honom  var  en  oerhörd,  brutal  själfuppskattning.  I  sina  samtal 
med  Drummond,  som  sorgfälligt  nedskrifvit  alla  hans  omdömen, 
yttrade  han  sig  med  nedlåtande  öfverlägsenhet  om  alla  sina  med* 
bröder  i  ApoUo,  och  därvid  kom  äfven  Shakspere  på  tal.  Ben 
Jonson  förklarade  då,  att  han  »saknade  konst»  och  klandrade 
honom,  därför  att  han  »i  ett  skådespel  infört  personer,  hvilka 
berättat,  att  de  lidit  skeppsbrott  i  Böhmen,  under  det  att  intet 
haf  finnes  på  flera  mils  afstånd».^  Men  på  ungefär  samma  sätt 
yttrade  han  sig  om  alla  andra,  och  det  är  ganska  säkert  oriktigt 
att  i  de  nyss  citerade  omdömena  se  ett  utslag  af  Bens  afundsjuka 
mot  en  lyckligare  medtäflare.  Ben  själf  var  alldeles  för  hög  för 
att  i  Shakspere  se  en  värklig  konkurrent  och  denne,  så  vidt  man 
kan  se,  för  flärdfri  och  för  litet  intresserad  af  sitt  litterära  rykte 
för  att  vilja  tvista  med  Ben  om  den  främsta  rangplatsen.  Den 
höga  uppskattningen  af  Shakspere  är  för  öfrigt  vår  tids,  icke 
samtidens.  För  Globeteaterns  publik  var  Shakspere  nog  Eng* 
lands  populäraste  författare,  men  i  litterära  kretsar  hade  Ben  sä* 
kert  ett  obestridt  företräde.  Webster,  hvars  eget  författarskap 
mera  liknar  Shakspere's  än  Ben  Jonson's,  skref  1612,  att  han  högt 
skattade  andras  arbeten,  »särskildt  master  Chapman's  fylliga  och 
höga  stil,  master  Jonson's  fint  utarbetade  och  djupsinniga  värk, 

'  Det  afsedda  dramat  är  naturligen  Vintersagan.  Det  geografiska  felet  är 
likväl  ej  ursprungligen  Shaksperes,  utan  förekommer  redan  i  den  novell,  på 
hvilken  skalden  stödde  sitt  drama.  Dylika  geografiska  monstruositeter  hörde 
dessutom  till  ordningen  för  dagen.  En  författare  af  Greene's  skola  låter  t.  o.  m. 
Mainz  vara  hufvudstad  i  Danmark,  Flandern  en  provins  i  detta  rike  och  Danzig 
en  bland  dess  främsta  städer. 
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de  icke  mindre  förträffliga  arbetena  af  de  ypperliga  master  Beau* 
mont  och  master  Fletcher,  och  sist  den  lyckliga  och  flitiga  värk* 
samhet,  som  utöfvats  af  master  Shakspere,  master  Decker  och  mas= 
ter  Heywood  (utan  skam  sist  nämda)».  Och  denna  rangordning 
torde  väl  ock,  i  stort  sedt,  hafva  varit  den  allmänna  opinionens. 
Ben  hyste  således  nog  icke  någon  afund  mot  Shakspere,  och 
under  hela  deras  lif  tyckes  förhållandet  dem  emellan  hafva  varit 
godt.  I  dramat  the  Return  from  Parnassus,  som  skrefs  i  de* 
cember  1601,  omtalas  väl,  att  Shakspere  deltagit  i  det  teatergräl, 
hvarom  sedermera  skall  talas,  och  därvid  gifvit  Ben  en  tillrätta* 
visning,  men  hvari  denna  bestått,  veta  vi  icke,  och  vidare  allvar* 
lig  tyckes  den  ej  hafva  varit,  ty  kort  därefter  voro  de  i  h varje 
fall  vänner.  Shakspere  hjälpte  fram  hans  första  betydande  skå* 
despel,  Every  man  in  his  humour;  äfven  hans  nästa,  Every  man 
out  of  his  humour,  uppfördes  1599  af  Shakspere's  trupp,  1605 
vände  Ben  tillbaka  till  samma  sällskap,  som  då  uppförde  hans 
Sejanus,  och  kort  förut  hade  Shakspere,  såsom  vi  sedan  skola 
se,  i  Hamlet  egnat  honom  en  varm  hyllning.  Enligt  traditionen 
deltog  också  Shakspere  i  de  under  Bens  presidium  stående  glada 
mötena  på  the  Mermaid,  och  Ben  var  en  af  de  sista,  som  besökte 
Shakspere  i  Stratford,  kort  innan  denne  dog.  I  folioupplagan 
af  Shakspere's  arbeten  skref  Ben  slutligen  en  hyllningsdikt,  som 
hör  till  det  vackraste,  som  är  skrifvet  öfver  »my  gentle  Shak* 
spere»  och  andas  en  varm,  personlig  känsla  för  den  döde  vän* 
nen.  Att  denna  känsla  värkligen  var  äkta,  framgår  af  en  efter* 
lämnad  anteckning  af  Ben  Jonson,  som  där  yttrar  sig  mera  pro* 
saiskt  och  fritt: 

Jag  erinrar  mig,  att  skådespelarne  ofta  nämt  det  såsom  en  heder  för  Shak= 
spere,  att  han  i  sina  skrifter,  hvad  hälst  han  än  diktade,  aldrig  utströk  en  rad. 
Mitt  svar  har  varit,  att  jag  önskat,  att  han  strukit  ut  tusen,  hvilket  de  ansago 
såsom  ett  illvilligt  tal.  Jag  skulle  ej  hafva  omtalat  detta  för  eftervärlden,  om 
ej  för  att  påvisa  deras  okunnighet,  hvilka  för  att  prisa  sin  vän  valt  just  den 
punkten,  i  hvilken  hans  egentliga  fel  låg,  och  för  att  göra  mig  själf  rättvisa, 
ty-  jag  älskade  mannen  och  —  utan  afguderi  —  hedrar  hans  minne  så  högt 
som  trots  någon.  Han  var  i  sanning  en  hederlig,  fri  och  öppen  natur,  hade 
en  glänsande  fantasi,  skarp  iakttagelseförmåga  och  en  fin  form,  med  hvilken 
han  rörde  sig  med  sådan  lätthet,  att  det  var  nödvändigt,  att  han  någon  gäng 
hejdades:  sufflaminandus  erat,  såsom  Augustus  sade  om  Haterius.  Han  hade 
ordet  i  sin  makt,  och  jag  önskar,  att  han  äfven  ägt  förmåga  att  alltid  rätt  an= 
vända  det.  Många  gånger  yttrade  han  saker,  som  måste  framkalla  löje,  såsom 
när  han  till  svar  på  dessa  ord:  »Caesar,  du  gör  mig  orätt»,  lät  Cxsar  yttra: 
»Cssar  gjorde   aldrig   orätt   utom   af  rättmätig  orsak»  och  dylikt,  hvilket  var 
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löjligt.     Men    hans    fel    uppvägdes  af  hans  förtjänster.     Alltid  fanns  det  mer 
hos  honom  att  berömma  än  att  ursäkta. 

Bekantskapen  med  Ben  Jonson  var  säkerligen  af  stor  betydelse 
för  en  så  receptiv  natur  som  Shakspere.  I  viss  mån  var  Ben  en 
fullkomligt  ny  företeelse  inom  den  engelska  teatervärlden.  Mar* 
lowe,  Greene  och  äfven  Shakspere  hade  kastat  sig  på  författar* 
skåp  för  folkscenen,  därför  att  detta  lönade  sig,  men  någon  högre 
konstnärlig  uppgift  sågo  de  icke  däri.  Ben  Jonson  däremot  med 
sin  starka  själf uppskattning  kom  till  teatern  såsom  en  reformator. 
Om  publiken  tyckte  om  hans  stycken  eller  icke,  var  honom  lik* 
giltigt,  blott  han  själf  var  nöjd  med  dem,  och  hvad  han  ville, 
var  icke  att  skrifva  stycken,  som  »drog  folk»,  utan  sådana,  som 
voro  fullödiga  konstvärk.  Det  var  således  läran  Tärt  pour  Tärt, 
som  nu  sökte  göra  sig  gällande  också  på  folkteatern.  Teorien 
slog  väl  icke  igenom  —  de  praktisk*ekonomiska  svårigheterna 
voro  därtill  för  stora  —  men  utan  tvifvel  invärkade  den  på  alla 
eller  de  mera  betydande  teaterskribenterna,  äfven  på  Shakspere. 
Mindre  än  förut  blifva  deras  dramer  hastvärk,  som  de  skaka  ur 
ärmen,  och  man  märker,  att  de  mera  sorgfälligt  än  förut  utarbeta 
sina  alster.  Shakspere's  omkring  år  1600  starkt  minskade  pro* 
duktion  är  ett  tecken  på,  att  äfven  han  fått  en  i  viss  mån  ny 
syn  på  dramatikerns  kall. 

Men  äfven  i  detaljerna  synes  Ben  hafva  påvärkat  honom.  För 
det  första  var  det  antagligen  han,  som  länkade  hans  intresse  öfver 
på  den  antika  historien,  som  Shakspere  förut  icke  behandlat  — 
ty  Troilus  och  Cressida  var  ju  för  honom  blott  en  medeltids* 
saga  —  och  troligen  var  det  Ben  Jonson,  som  riktade  hans  upp* 
märksamhet  på  North's  öfversättning  af  Plutarchos,  hvarifrån 
Shakspere  sedan  hämtade  stoffen  till  sina  romardramer.  Men 
Bens  egentliga  intresse  vid  denna  tid  låg  åt  komedien,  och  där 
var  han  den,  som  införde  begreppet  »humour»,  hvarmed  han  vis* 
serligen  menade  något  annat  än  vi  nu  göra.  Enligt  den  tidens 
psykologiska  uppfattning  hade  människan  olika  »humours» 
eller  »fuktigheter»,  hvilkas  öfvervikt  åt  det  ena  eller  andra 
hållet  bestämde,  om  individen  blef  sangvinisk,  kolerisk,  melan* 
kolisk  eller  flegmatisk.  För  Ben  blef  en  »humour»  närmast, 
hvad  vi  skulle  säga  förhärskande  egenskap,  och  det  var  perso* 
ner  med  dylika  »humours»,  som  han  framstälde  i  sina  dra* 
mer.  Denna  metod  för  karaktärsteckning  var,  som  man  lätt  fin* 
ner,  alldeles  motsatt  Shakspere's.     Den  utgick  icke  från  ett  stu* 
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dium  af  människan,  utan  den  personifierade  en  viss  narraktighet 
eller  en  viss  last;  och  den  skapade  vidare  blott  abstraktioner, 
under  det  att  Shakspere  gifvit  oss  lefvande  människor,  hvilka  till* 
talat  oss  genom  karaktärens  rika  mångstämmighet.  Shakspere 
aksepterade  väl  aldrig  Ben  Jonson's  metod,  men  å  den  andra  si* 
dan  har  den  dock,  så  vidt  jag  kunnat  finna,  invärkat  på  honom. 
Första  spåret  märka  vi  redan  i  Muntra  Fruarna  och  i  Henrik  V, 
där  Pistol  med  sina  förlegade  teaterfraser  närmast  är  en  dylik 
»humourous  person»  i  Bens  stil,  justice  Shallow  och  Silence 
likaså.  Andra  möta  vi  i  Jacques  i  As  you  like  it  samt  framför 
allt  i  Trettondagsaftonens  Malvolio,  Sir  Toby  och  Sir  Andrew 
Aguecheek,  och  äfven  under  den  stora  tragiska  perioden  spåras 
en  återvärkan  från  denna  teknik.  Hjältarna  hafva  alla  en  för* 
härskande  egenskap,  och  den  tragiska  konflikten  uppstår  alltid 
därigenom,  att  hjälten  utsattes  för  en  ny  lidelse,  som  är  stridande 
mot  grundkaraktären  i  hans  väsen.  Detta  är  onekligen  något  nytt 
hos  Shakspere,  något,  som  kommer  fram  efter  hans  bekantskap 
med  Ben  Jonson,  och  det  ligger  då  nära  till  hands  att  antaga, 
att  han  kommit  till  denna  ståndpunkt  genom  samtal  med  sin 
lärde  vän  om  den  mänskliga  karaktärens  mysterium.  Detta  skarpa 
framhållande  af  den  dominerande  egenskapen  kan  i  hvarje  fall 
bero  på  en  invärkan  från  Ben.  Men  längre  gick  icke  Shakspere, 
och  han  aksepterade  aldrig  Bens  sätt  att  teckna  den  mänskliga 
karaktären.  Trots  de  intryck,  han  mottog  från  sin  lärde  vän,  för* 
blef  han  sin  egen  ståndpunkt  trogen,  och  de  karaktärer,  han  hä* 
danefter  skapade,  blefvo  ännu  rikare  och  mångstämmigare  än 
förut.  Shakspere's  utgångspunkt  förblef  alltjämt  människan  själf, 
och  han  konstruerade  aldrig  sina  karaktärer.  Ben,  som  däremot 
utgick  från  studiet  af  den  antika  litteraturen  och  från  sina  psyko* 
logiska  teorier,  lyckades  i  följd  häraf  aldrig  skapa  några  värkligt 
lefvande  väsen,  utan  snarast  karikatyrer  och  mer  eller  mindre 
maniakaliska  original. 

Ben  Jonson's  uppträdande  på  den  litterära  arenan  blef  också 
signalen  till  den  första  teaterstriden  i  England.  Litterära  fejder 
hade  visserligen  funnits  förut,  egentligen  dock  endast  Harvey's 
skriftväxling  med  Greene  och  Nash,  en  polemik,  som  föga 
eller  intet  tyckes  hafva  berört  teatern,  och  Martin*Marprelate* 
striden  var  snarast  religiös  och  politisk.  Denna  fördes  visser* 
ligen  ock  på  scenen,  men  efter  dess  afslutning  var  det  tyst,  ty 
Shakspere,  som  under  några  år  var  den  enda  teaterförfattaren  af 
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betydelse,  var  afgjordt  fredlig  och  lade  sig  icke  i  dagens  tvister. 
Ben  däremot  var  en  ytterst  stridbar  natur,  både  i  sina  personliga 
förhållanden  och  då  det  gälde  litterära  frågor.  Efter  uppföran* 
det  af  Every  man  out  of  his  humour  tyckes  han  hafva  råkat  i 
tvist  med  kammarherrens  trupp.  Anledningen  uppgifves  ingen* 
städes,  men  man  kan  våga  en  gissning.  Ben  Jonson  med  sin 
höga  uppskattning  af  sin  egen  person  och  af  litteraturen  delade 
tydligen  icke  den  vanliga  åsikten,  att  ett  drama  närmast  var  en 
handelsvara,  som  köpts  af  truppen,  utan  för  honom  var  arbetet 
författarens  andliga  egendom.  Skådespelarne  hade  således  icke 
rätt  att  göra  några  strykningar  och  ändringar  i  skaldens  manu* 
skript  och  kunde  ej  hindra  författaren  att  själf  utgifva  sitt  drama, 
som  i  främsta  rummet  var  en  litterär  produkt,  afsedd  för  en  litte* 
rär  publik.  Så  ombestyrde  han  själf  år  1600  en  upplaga  af  det 
då  alldeles  nya  stycket  Every  man  out  of  his  humour  —  med 
all  sannolikhet  emot  truppens  vilja,  och  titeln  angaf  särskildt,  att 
stycket  var  ett  annat  än  det  uppförda:  »as  it  was  first  composed 
by  the  author  B.  J.  Containing  more  than  hath  been  publikely 
spöken  or  acted.»  Att  kammarherrens  trupp  sannolikt  ej  ville 
uppföra  de  litterärt  polemiska  stycken,  han  nu  började  skrifva, 
var  en  annan  källa  till  misshälligheter,  och  Ben  vände  sig  därför 
till  en  ny  trupp.  Sedan  1598  fanns  det  blott  två,  som  hade  pri* 
vilegium  på  att  offentligen  uppföra  skådespel  i  London,  näm* 
ligen  kammarherrens  och  amiralens,  och  utom  dem  de  båda  barn* 
trupperna.  St.  PauFs  och  the  children  of  the  chapel  royal  i 
Blackfriars.  Jonson  vände  sig  först  till  amiralstruppen,  för  hvil* 
ken  han  i  slutet  af  1599  tillsammans  med  Decker  skref  två  folk* 
skådespel.  Ett  dylikt  författarskap  tilltalade  honom  dock  mycket 
litet,  och  publiken  på  Rose  var  tydligen  ännu  mera  illiterat  än 
på  Globe.  Han  öfvergick  därför  till  privatteatern  i  Blackfriars, 
som  utan  gensägelse  hade  den  finaste  publiken,  och  det  var  också 
här  han  började  det  stora  s.  k.  »teatergrälet». 

Trots  den  uppmärksamhet,  detta  ådrog  sig  under  samtiden  och 
sedan  fortfarande  ådragit  sig  inom  litteraturhistorien,  veta  vi  fak* 
tiskt  mycket  litet  därom,  då  de  hithörande  styckena  röra  sig  med 
anspelningar,  som  för  oss  till  större  delen  äro  obegripliga.  Och 
dessutom  är  det  mycket  sannolikt,  att  de  egentliga  anfallen  se* 
dermera  utmönstrades  ur  de  tryckta  pjeserna.  Materialet  är  så* 
ledes  ytterst  ofullständigt.  I  sina  samtal  med  Drummond  berät* 
tade  Ben  själf  härom  följande:  »Han  hade  många  gräl  med  Mar* 
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ston,  gaf  honom  stryk,  tog  hans  pistol  från  honom  och  skref  the 
Poetaster  mot  honom;  början  gjordes  därmed,  att  Marston  fram* 
stälde  honom  på  scenen  såsom  i  sin  ungdom  mycket  begifven 
på  kärlek.»  Något  dylikt  stycke  af  Marston  finnes  emellertid 
icke  kvar,  men  kan  hafva  funnits,  ehuru  det  ej  blifvit  bevaradt. 
Det  första  stycke,  där  man  numera  kan  märka  ett  mera  direkt 
anfall,  är  däremot  skrifvet  af  Jonson,  nämligen  Cynthia's  revels, 
som  på  våren  1600  uppfördes  af  gossarna  i  Blackfriars;  särskildt 
märka  vi  här  ett  ganska  skarpt  angrepp  på  de  offentliga  teatrarna, 
d.  v.  s.  Globe  och  Rose,  med  deras  tarfliga  publik.  I  induk* 
tionen  låtsas  en  af  gossarna  föreställa  en  fint  bildad  åskådare, 
som  efter  att  vid  dörren  hafva  erlagt  sin  afgift  kommer  in,  för* 
sedd  med  tre  sorters  tobak,  för  att  taga  plats  på  scenen.  Han 
har  begifvit  sig  dit,  därför  att  han  är  missnöjd  med  de  offentliga 
teatrarnas  usla  skådespel,  hvars  förlegade  kvickheter  synas  honom 
anlagda  på  åkare  och  tvätterskor.  Två  författare,  Decker  och 
Marston,  ansågo  sig  här  personligen  utpekade  och  beslöto  att 
svara.  Men  Ben  måtte  hafva  fått  nys  därom  och  lät  i  april  1601 
på  Blackfriarsteatern  uppföra  sitt  drama,  the  Poetaster,  där  han 
fortfarande  snärtade  de  offentliga  teatrarna  med  deras  publik  »af 
förstädernas  alla  syndare»  samt  direkt  och  äfven  för  oss  begrip* 
ligt  satiriserade  sina  båda  motståndare.  Kort  därefter  blefvo  dessa 
färdiga  med  sitt  svar,  Satiromastix  or  the  untrussing  of  the  hu* 
mourous  poet,  som  hufvudsakligen  skrefs  af  Decker  och  uppför* 
des  såväl  af  den  konkurrerande  barntruppen  i  St.  Pauls  som  på 
Globeteatern.  Därmed  afstannade  striden.  Bakom  denna  låg  nog 
Ben  Jonson's  kamp  för  en  högre  uppfattning  af  dramats  uppgift, 
men  denna  värdigare  uppgift  skymdes  af  de  hätska,  personliga 
anfallen. 

Enligt  the  Return  from  Parnassus  skulle  också  Shakspere  hafva 
deltagit  i  detta  teatergräl.  Med  undantag  för  ett  ställe  i  Hamlet 
—  hvarom  jag  strax  skall  tala  och  som  här  svårligen  af  ses  — 
finnes  emellertid  ingen  passus  i  något  Shakspere*drama,  som  kan 
sägas  innehålla  ett  inlägg  i  denna  tvist,  och  om  uppgiften  är  rik* 
tig,  afser  den  väl  därför  ett  för  tillfället  i  något  drama  infogadt 
anförande,  som  sedermera,  då  striden  förlorat  sin  aktualitet,  stru* 
kits  och  därför  ej  kommit  med  i  folioupplagan. 

Men  ett,  t.  o.  m.  två  anföranden  hafva  fått  stå  kvar  i  Hamlet, 
som  skrefs  omedelbart  efter  stridens  slut,  och  båda  äro  mycket 
belysande  för  Shakspere's  uppfattning.    Det  ena  rör  barntruppen 
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i  Blackfriars,  som  gjort  sig  till  tolk  för  Ben  Jonson's  utfall  mot 
de  offentliga  teatrarna,  och  härpå  svarade  Shakspere  med  följande 
dialog  mellan  prinsen  och  Rosencrantz  : 

Hamlet.  Huru  kommer  det  till,  att  de  resa  ikring?  Ett  stadigvarande  hem» 
vist  vore  fördelaktigare  för  båda  delarne,  både  deras  rykte  och  deras  inkomster. 

Rosencrantz.  Jag  tror,  att  detta  afbrott  är  förorsakadt  af  de  sista  för= 
ändringarna. 

Hamlet.  Hafva  de  ännu  samma  anseende,  som  då  jag  var  i  staden?  Hafva 
de  ännu  lika  fulla  hus? 

Rosencrantz.     Nej,  visst  icke. 

Hamlet.     Huru  kommer  det  till?     Börja  de  blifva  rostiga? 

Rosencrantz.  Nej,  deras  bemödanden  hålla  samma  skridt  som  förut.  Men 
här  är  ett  näste  af  barn,  små  nykläckta  ungar,  som  allt  hvad  de  förmå  skrika 
ut  de  sista  stafvelserna  och  därigenom  få  grymma  handklappningar.  Dessa 
äro  nu  på  modet  och  kackla  så  mot  de  simpla  teatrarna,  —  så  kalla  de  dem 
—  att  mången,  som  bär  värja,  bäfvar  för  gåspennor  och  vågar  knapt  gå   dit. 

Hamlet.  Barn,  säger  ni?  Hvem  underhåller  dem?  Huru  aflönas  de? 
Skola  de  icke  fortsätta  sin  bana  längre,  än  de  duga  till  att  sjunga  diskant? 
Skola  de  icke  säga  i  en  framtid,  ifall  de  skulle  uppväxa  till  simpla  skådespe; 
lare,  —  hvilket  är  mycket  troligt,  om  deras  villkor  icke  äro  bättre,  —  att  de? 
ras  skriftställare  gjort  dem  orätt,  då  de  lärt  dem  skrika  så  emot  deras  frams 
tida  näringsfång? 

Rosencrantz.  I  sanning,  man  har  gjort  sig  mycket  omak  å  ömse  sidor,  och 
folket  anser  det  icke  för  synd  att  upphetsa  dem.  För  en  tid  sedan  ville  man 
icke  ge  ett  runstycke  för  att  se  en  pjes,  så  framt  icke  poeten  och  skådespelar 
ren  gåfvo  sina  motståndare  duktiga  puffar  i  densamma. 

Hamlet.     Är  det  möjligt? 

Gyldenstem.     Ack,  många  hjärnor  hafva  blifvit  bråkade  där  vid  lag! 

Hamlet.     Bär  det  sig  då  för  pojkarne? 

Rosencrantz.  Ja,  min  prins,  så  bra,  att  de  till  och  med  draga  af  med  Her^ 
cules  och  hans  börda. 

»Hercules  och  hans  börda»  var  Globesteaterns  skylt. 

Detta  svar  var  onekligen  lugnt,  värdigt  och  flärdfritt  och  kan 
ej  gärna  afses  med  det  »laxativ»,  som  Shakspere  enligt  the  Re* 
turn  from  Parnassus  gifvit  Jonson,  ty  sammanhanget  tyder  sna« 
rast  på  en  tämligen  drastisk  replik:  »Här  är  vår  kamrat  Shak* 
spere,  som  kan  ge  dem  alla  på  tafsen  —  ja.  Ben  Jonson  med. 
Den  där  Ben  Jonson  är  en  tusan  till  karl.  På  teatern  lät  han 
Horatius  [i  the  Poetaster]  ge  poeterna  ett  piller,  men  vår  kamrat 
Shakspere  gaf  honom  ett  laxativ,  som  lät  honom  inse  hans  duk* 
tighet.»  Något  personligt  angrepp  på  Ben  Jonson  gjorde  Shak? 
spere  dock  näppeligen  —  lika  litet  som  Ben  Jonson,  så  vidt  man 
vet,  anföll  Shakspere  —  och  just  i  Hamlet  har  han,  såsom  Fleay 
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och  Wallace  skarpsinnigt  visat,  inlagt  en  sällspordt  vacker  hyll* 
ning  åt  den  man,  som  åtminstone  för  tillfället  var  hans  rival. 

Den  3  december  1597  lånade  Henslowe  å  amiralstruppens  väg* 
nar  tjugo  sh.  till  »Bengemen  Johnson»  för  utkastet  till  ett  skå* 
despel,  som  denne  visat  sällskapet  och  som  han  skulle  hafva 
färdigt  till  julen.  Stycket  blef  tydligen  också  färdigt  till  den  ut* 
satta  tiden  eller  julsaisonen,  ty  den  3  januari  utbetalade  Henslowe 
29  sh.  för  inköp  af  åtskilligt  till  dramat  »Dido  and  Eneas»,  och 
sedan  antecknade  han,  att  han  ytterUgare  lånat  sällskapet  trettio  sh., 
när  »Dido»  först  spelades  eller  den  8  januari  1598.  Det  kan  knap* 
past  lida  något  tvifvel,  att  Dido  varit  samma  stycke,  som  delvis 
var  färdigt  i  början  af  december  och  som  skulle  fullbordas  till 
julföreställningarna,  ty  något  annat  stycke  af  Ben  uppfördes  icke 
vid  julen,  och  att  han  icke  skulle  hafva  utfört  sitt  utkast,  är  väl 
ej  troligt.  Någon  annan  författare,  som  var  sysselsatt  med  ett 
Dido*drama  omtalas  icke,  och  det  klassiska  ämnet  låg  ju  särskildt 
för  Ben  Jonson.  xM.en  stycket,  hvars  innehåll  ej  lämpade  sig  för 
den  lågt  stående  publiken  på  Rose,  hade  tydligen  ingen  fram* 
gång.     Det  omtalas  icke  vidare  och  blef  aldrig  tryckt. 

Nu  förekommer,  såsom  man  torde  erinra  sig,  ett  egendomligt 
afbrott  i  Hamlet.  Prinsen  börjar  där  ett  samtal  med  skådespe* 
larne  och  yttrar  till  en  af  dem: 

Jag  hörde  dig  en  gäng  deklamera  ett  tal,  men  det  blef  aldrig  upp^ 
fördt,  eller,  om  det  blef  uppfördt,  på  sin  höjd  en  enda  gång,  ty  stycket,  efter 
hvad  jag  kan  erinra  mig,  behagade  icke  den  stora  hopen;  det  var  som  kaviar 
för  bönder.  Men  det  var  i  mitt  tycke  och  andras,  för  hvilkas  omdömen  i 
sådant  afseende  jag  har  stor  respekt,  ett  förträffligt  stycke,  väl  affattadt  i  sce^ 
ner  och  uppsatt  med  lika  mycken  enkelhet  som  sakkännedom.  Jag  erinrar 
mig,  att  det  var  någon,  som  yttrade,  att  det  icke  var  nog  peppar  och  salt  i 
versen  för  att  göra  innehållet  smakligt,  ej  häller  något  innehåll  i  stilen,  som 
kunde  förråda,  att  författaren  hade  känsla.  Men  jag  ansåg  det  vara  ett  an» 
ständigt  arbete,  lika  hälsosamt  som  Ijufligt  och  vida  mera  skönt  än  utsiradt. 
Ett  tal  i  denna  pjes  behagade  mig  särdeles;  det  var  .i^neas'  berättelse  för  Dido 
och  företrädesvis  det  ställe,  där  han  talar  om  Priami  mord.  Om  ni  har  det 
i  minne,  så  börja  vid  den  raden   .  .  . 

Därefter  börjar  han  att  deklamera  detta  ställe,  och  skådespe* 
låren  fortsätter  —  ett  tämligen  långt  inlägg,  som  ej  har  med 
Hamlet  att  skaffa.  Detta  långa  utdrag  är  utan  allt  tvifvel  från 
Ben  Jonson's  Dido  och  Eneas, ^  som  några  år  förut  fallit  igenom 

'  Någon  annan  engelsk  Dido^tragedi  är  för  öfrigt  icke  känd  utom  Mar? 
lowe's,  och  därifrån  är  det  langa  citatet  icke. 
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på  Rose,  men  hvars  värde  Shakspere  här  med  styrka  framhåller, 
och  denna  replik  på  Ben  Jonson's  angrepp  på  de  offentliga  teat* 
rårna  var  den  noblaste,  som  gärna  kunde  gifvas.  Han  erinrade 
där  Ben  om,  att  äfven  han  skrifvit  ett  stycke  för  den  kanske 
vulgäraste  af  dessa  folkteatrar,  att  stycket  visserligen  i  följd  af 
publikens  dåliga  smak  snarast  gjort  fiasko,  men  han  framhåller 
tilHka,  att  Ben  det  oaktadt  var  en  stor  skald  —  stor,  icke  minst 
därför  att  han  i  sina  verser  undvikit  att  lägga  in  den  »peppar 
och  salt»,  som  gjorde  hans  senare  dramer  så  lockande  för  den 
skandalhungriga  publiken.  Därmed  tyckes  denna  tillfälliga  miss* 
sämja  hafva  utjämnats,  och  året  därpå  eller  1603  uppförde  Shak* 
spere's  trupp  Ben  Jonson's  första  stora  tragedi,  Sejanus. 

Mot  slutet  af  1599  hade  emellertid  Shakspere's  trupp  i  Ben 
Jonson  fått  en  ganska  farlig  motståndare,  och  af  spridda  yttran* 
den  i  den  samtida  litteraturen  framgår  ock,  att  barntrupperna  bör* 
jade  att  draga  publiken  från  de  offentliga  teatrarna.  Flera  nya 
och  begåfvade  författare  arbetade  för  dessa,  Marston  och  Middle* 
ton   för  korgossarna  i  St.  PauVs,  och  för  the  chapel  royal  skref 

—  utom  Jonson  —  äfven  Chapman,  som  snarast  imiterade  Shak* 
spere.  Teatrarna  hade  väl  minskats  i  antal,  men  konkurrensen  mellan 
de  privilegierade  tyckes  därigenom  snarare  hafva  tilltagit  i  styrka. 
Ett  uttryck  för  denna  täflan  är  de  två  nya  teatrar,  som  uppför* 
des  1599  och  1600,  Globe  och  Fortune,  och  af  denna  konkurrens 
tvingades  också  Shakspere  att  för  kammarherrens  trupp  skrifva 
flera  stycken,  än  han  eljes  numera  sannolikt  skulle  hafva  gjort. 
Under  åren  1599  och  1600  skref  han  nämligen  —  utom  Henrik  V 

—  äfven  Julius  Caesar  och  de  tre  stora  lustspelen  Mycket  väsen 
för  ingenting.  Som  Ni  behagar  och  Trettondagsafton  eller  Som 
Ni  vill,  hvilka  stycken  visa  honom  på  höjdpunkten  af  hans  värk* 
samhet  som  lustspelsförfattare. 

Intet  af  dessa  stycken  namnes  hos  Meres,  och  då  det  ej  kan 
antagas,  att  han  förbigått  några  så  betydande  dramer,  måste  de 
således  vara  senare  än  hösten  1598.  A  den  andra  sidan  inregistre* 
rades  Much  ado  about  nothing  och  As  you  like  it  hos  bok* 
tryckargillet  i  augusti  1600,  och  det  förra  stycket  utkom  af  tryc* 
ket  samma  år.  Det  måste  således  förläggas  mellan  hösten  1598 
och  hösten  1600,  och  man  är  också  allmänt  ense  om  att  förlägga 
det  till  slutet  af  1599  —  troligtvis  var  det  ett  af  de  tre  skåde* 
spel,  som  vid  julen  1599 — 1600  uppfördes  för  drottningen  och  för 
hvilka  Shakspere's  trupp  i  februari  1600  honorerades  med  30  pund. 
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Om  källan  till  Mycket  väsen  för  ingenting  har  mycket  skrifvits. 
Men  resultatet  är,  så  vidt  jag  kunnat  finna,  att  det  väsentliga  i 
stycket,  det,  som  håller  upp  hela  dramat  eller  Benedikts  och 
Beatrice's  historia,  är  Shakspere's  egen  uppfinning  och  att  blott 
det  oväsentliga  eller  den  allvarliga  handlingen  är  lånad  från  en 
novell.  Detta  ämne  tyckes  hafva  varit  tämligen  populärt  i  Ita* 
lien,  och  i  en  episod  i  Orlando  Furioso  hade  Ariosto  behandlat 
det.  Orlando  hade  1591  öfversatts  af  Harington,  men  redan  1565 
hade  Beverley  utgifvit  en  öfversättning  af  den  ifrågavarande  episo* 
den,  som  tydligen  utgjorde  innehållet  i  ett  nu  förloradt  drama, 
Ariodante  and  Ginevra,  som  1582  uppfördes  inför  drottningen 
af  en  barntrupp.  Men  hvarken  detta  drama  eller  Ariosto  kan 
gärna  hafva  varit  källan  till  Shakspere's  stycke,  ty  därtill  äro  olik* 
heterna  för  stora.  Hos  Ariosto  är  händelsen  förlagd  till  Skott:^ 
land,  hos  Shakspere  spelar  den  i  Messina;  inga  namn  äro  ge* 
mensamma;  bofven  i  stycket  handlar  hos  Shakspere  af  en  omo* 
tiverad  illvilja,  blott  af  lust  att  skada  och  ställa  till  olyckor;  hos 
Ariosto  är  han  en  försmådd  älskare,  som  vill  hämnas.  Hos  Shak* 
spere  tar  Claudio  Heros  död  tämligen  lugnt,  hos  Ariosto  vill 
han  begå  själfmord  —  dränka  sig,  ehuru  det  kalla  vattnet,  opoe? 
tiskt  nog,  afkyler  hans  dödsträngtan ;  hos  Ariosto  förekommer  intet 
om  hjältinnans  fingerade  död  och  begrafning,  och  det  hela  slutar 
med  en  stor  tornering,  i  hvilken  bofven  dödas  af  Rinaldo.  Den 
enda  likheten  är,  att  förräderiet  begås  på  så  sätt,  att  hjältinnans 
kammarjungfru  vid  det  nattliga  mötet  föreställer  matmodern  och 
sålunda  öfvertygar  Ariodante  om  Ginevras  trolöshet.  Men  detta 
är  knapt  mera  originelt,  än  att  man  kan  tilltro  Shakspere  en  dy* 
lik  uppfinningsrikedom. 

Däremot  är  tydligt,  att  han  fått  ämnet  från  en  af  Bandellos 
noveller,  som  förelåg  i  en  fransk  öfversättning  af  Belleforest,  hvil* 
ken  författare  han  samtidigt  anlitade  för  Trettondagsafton  och 
kort  därefter  begagnade,  då  han  skref  Hamlet;  att  han  vid  denna 
tid  förstod  franska,  hafva  vi  nyss  sett.  Bandellos  novell  har 
»den  sicilianska  aftonsången»  såsom  utgångspunkt  och  börjar 
med  att  berätta,  att  don  Pedro  af  Arragonien,  som  då  inkallades 
såsom  konung  af  sicilianarne  och  besegrade  konung  Karl  af 
Neapel,  efter  bataljen  mot  denne  slagit  sig  ned  i  Messina.  Bland 
hans  mest  betrodde  män  var  den  högättade  och  förmögne  don 
Timbreo  di  Cardona,  som  i  Messina  fick  se  en  ung  flicka  Fe* 
nicia,    dotter  till  en  fattig  adelsman  messer  Lionato.    Sedan  han 
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förgäfves  sökt  förföra  henne,  men  funnit,  att  hon  endast  såsom 
gift  kunde  bUfva  hans,  friade  han  till  henne  samt  fick  hennes 
och  faderns  samtycke.  Emellertid  hade  en  annan  adelsman  signor 
Girondo  Olerio  Valentiniano  också  förälskat  sig  i  henne,  och  då 
hans  planer  nu  korsades,  sökte  han  finna  ut  ett  sätt,  hvarpå  för* 
lofningen  mellan  Fenicia  och  Timbreo  kunde  brytas.  En  af 
hans  vänner  var  honom  därvid  behjälplig.  Denne  gick  till 
Timbreo,  och  af  låtsad  omtanke  om  hans  väl,  berättade  han  ho* 
nom,  att  Fenicia  var  ett  lättfärdigt  stycke,  som  hvarje  natt  tog 
emot  besök  af  sin  älskare.  För  att  öfvertyga  Timbreo  uppma* 
nade  han  honom  att  på  natten  infinna  sig  utanför  hennes  bostad. 
Timbreo  gjorde  detta  och  såg,  huru  en  man  fastade  en  repstege 
vid  Fenicias  balkong  och  steg  in  i  huset.  Mannen  var  en  af 
Girondo  lejd  handtlangare,  och  Fenicia  befann  sig  i  en  annan 
del  af  huset,  men  Timbreo  blef  emellertid  öfvertygad  om  hennes 
brottslighet  och  skickade  dagen  därpå  en  vän  till  Lionatos  hus, 
där  vännen  med  anledning  af  den  tillämnade  brudens  förmodade 
felsteg  å  Timbreos  vägnar  bröt  trolofningen.  Detta  grep  Fenicia  så 
häftigt,  att  hon  förlorade  medvetandet,  och  alla,  äfven  föräldrarna, 
trodde,  att  hon  var  död.  Ryktet  härom  spred  sig  i  hela  Mes« 
sina.  Först  då  hon  skulle  begrafvas,  märkte  modern,  att  lifvet 
ännu  icke  hade  flytt,  och  hon  bragtes  då  så  småningom  till  med* 
vetande.  Emellertid  beslöt  man  att  officielt  låta  henne  vara  död; 
hon  skickades  till  landet  till  Lionatos  broder,  messer  Girolamo, 
och  i  Messina  lät  man  föra  en  kista,  som  enligt  uppgift  innehöll 
Fenicias  lik,  till  kyrkan,  där  en  högtidlig  begrafning  öfver  den 
aflidna  firades. 

När  Girondo  fått  höra  den  sorgliga  utgång,  som  hans  list 
haft,  greps  han  af  förtviflan,  och  då  han  och  Timbreo  träffades 
i  kyrkan  framför  Fenicias  graf,  yppade  han  allt  för  denne.  Tim* 
breo,  som  häröfver  råkade  i  en  häftig  förtviflan,  förlät  emellertid 
Girondo  och  begaf  sig  till  Lionatos  hus,  där  han  berättade  allt 
och  anhöll  om  faderns  tillgift  för  den  del  han  hade  i  dotterns 
död.  Då  han  förklarade  sig  till  försoning  vilja  uppfylla  hvarje 
önskan,  Lionato  kunde  framställa,  fordrade  denne,  att  Timbreo 
skulle  äkta  den  dam,  på  hvilken  Lionato  ville  gifva  anvisning. 
På  denna  egendomliga  begäran  gick  Timbreo  in,  och  Fenicia 
fördes  nu  från  landet  till  Messina,  där  hon  äktade  Timbreo, 
som  —  märkvärdigt  nog  —  ej  kände  igen  henne,  ehuru  blott  ett 
år  förflutit  sedan  den  förra  händelsen.    Vid  bröllopsmåltiden  yp* 
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pade  emellertid  Fenicia,  hvem  hon  var,  och  allt  slutade  därför  i 
glädje  —  äfven  Girondo  belönades  så  till  vida  att  han  erhöll 
Fenicias  yngre  syster  Belfiore  till  hustru. 

Som  man  märker,  följer  Shakspere  novellen  i  allt  väsentligt, 
och  afvikelserna  äro  ej  betydande.  Don  Pedro  spelar  hos  ho* 
nom  en  större  roll  såsom  Claudios  (Timbreos)  vän  än  i  no* 
velien,  där  han  blott  uppträder  i  början.  Viktigare  är,  att  den 
försmådde  älskaren  Girondo  här  ersatts  af  don  Pedros  half* 
bror  don  John,  som  utan  något  motiv  ställer  till  det  hela.  Ge* 
nom  denna  ändring  sker  också  upptäckten  hos  Shakspere  på  ett 
annat  sätt  än  i  novellen.  Rättstjänarne  höra,  huru  den  bof,  som 
utfört  bedrägeriet,  för  en  kamrat  skryter  öfver  detta,  och  häkta 
honom,  som  sedan  bekänner  sitt  förräderi.  Don  John  flyr,  men  gri* 
pes,  då  däremot  Girondo  själf  yppar  det  hela.  Om  anled* 
ningen  till  denna  förändring  i  planen  är  det  svårt  att  uttala  nå* 
gon  mening.  Men  den  olycklige  älskaren  don  Girondo  var  icke  nå* 
gon  vidare  användbar  figur,  och  detta  var  måhända  anledningen, 
att  Shakspere  ersatte  honom  med  den  illvillige  don  John,  ehuru 
Shakspere  därigenom  måste  offra  ett  plausibelt  motiv  för  bedra* 
geriet.  När  det  gäller  bipersoner  lägger  dock  Shakspere  föga  vikt 
vid  motiveringen  af  deras  handlingar,  och  intresset  för  honom 
ligger  nästan  uteslutande  vid  att  få  fram  ett  faktum,  som  har 
betydelse  för  det  hela.  Men  jag  misstänker,  att  det  egentliga 
skälet  till  Shakspere's  afvikelse  från  Bandello  låg  däri,  att  han 
endast  på  så  sätt  fick  tillfälle  att  införa  sina  två  dråpliga  rätts* 
tjänare  Dogberry  och  Verges,  hvilka  icke  finnas  och  för  hvilka 
häller  icke  någon  plats  finnes  i  novellen,  där  Girondo  frivilligt 
yppar  det  hela.  Och  var  detta  anledningen,  hafva  vi  fått  en 
riklig  ersättning  för  det  fel,  som  Shakspere  möjligen  begått  ge* 
nom  att  ej  tillräckligt  motivera  don  Johns  intrig.  Hvad  denna 
beträffar,  afviker  Shakspere  blott  så  tillvida  från  novellen,  att 
han  låter  Claudio  och  don  Pedro  se,  huru  den  förmente  älskaren 
uppvaktar  den  till  Hero  förklädda  kammarjungfrun,  under  det 
att  i  novellen  Timbreo  blott  iakttager,  huru  en  karl  klättrar  upp 
för  balkongen.  Denna  afvikelse  är  emellertid  så  obetydlig  och 
så  naturlig,  att  det  ej  finnes  den  ringaste  anledning  att  antaga, 
att  Shakspere  lånat  motivet  från  den  i  öfrigt  mycket  afvikande 
episoden  hos  Ariosto  eller  från  det  därpå  grundade  skådespelet 
Ariodante  and  Ginevra.  Att  Shakspere  gör  Leonato  till  Claudios 
jämnbörding  —  ståthållare  i  Messina  —  och  låter  Claudio  genast 
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erbjuda  Hero  sin  hand,  sedan  han  ej  lyckats  förföra  henne,  är 
i  enlighet  med  det  elisabethska  dramats  mera  moraliska  karaktär, 
och  att  han  låter  en  munk  hitta  på  planen  att  utsprida  ryktet 
om  Heros  död  för  att  sedan  reda  upp  det  hela,  var  troligtvis 
en  reminiscens  från  Romeo  och  Juliet.  Afslutningen  hos  Shak- 
spere  är  i  hvarje  fall  en  afgjord  förbättring  af  novellen.  Djupt 
beslöjad  gifter  sig  Hero  där  med  Claudio,  men  genast  efter  vig* 
seln  låter  hon  slöjan  falla  och  Claudio  igenkänner  då  sin  forna 
brud. 

Det  kan  således  ej  lida  något  tvifvel,  att  Bandellos  novell,  åt* 
minstone  indirekte,  varit  dramats  källa.  Men  direkte  kunde  det 
ju  tänkas,  att  förebilden  varit  ett  äldre  drama,  som  innehållit 
både  den  komiska  och  den  allvarliga  handlingen,  och  ett  dylikt 
drama  har  också  påpekats.  Det  finnes  nämligen  ett  stycke  af 
den  sydtyske,  1605  aflidne  författaren  Jacob  Ayrer,  Die  schöne 
Phoenicia,  som  enligt  någras  mening  skulle  hänvisa  till  en  engelsk 
förebild.  Men  detta  är  ganska  säkert  oriktigt.  Ayrers  stycke 
är  helt  enkelt,  såsom  äfven  medgifves,  en  dramatisering  af  Belle* 
forests  novell  —  hvilket  framgår  redan  af  personernas  namn  — 
och  i  dramat  finnes  visserligen  en  komisk  bihandling  inväfd, 
men  denna  har  ingen  likhet  med  Shakspere's,  och  ingen  anled* 
ning  finnes  att  antaga,  att  Ayrer  lånat  den  från  något  äldre  drama, 
som  också  varit  Shakspere's  förebild.  Gerondo  har  i  det  tyska 
stycket  en  dum  betjänt,  »Jahn,  der  Kurtzweiler»,  som  är  förälskad 
i  kammarjungfrun  Anna  Maria,  och  Gerondo  förmår  henne  att 
utsätta  ett  möte  för  Jahn.  När  denne  sedan  kommer,  häller 
Gerondo  ett  ämbar  kallt  vatten  öfver  honom,  och  detta  afsvalkar 
hans  passion.  Denna  scen  gör  ett  bra  starkt  intryck  af  att  vara 
uppfunnen  i  Tyskland,  och  dess  likhet  med  Beatrice=episoden 
i  Mycket  väsen  för  ingenting  är  jag  åtminstone  ur  stånd  att  upp* 
täcka. 

Ej  häller  tror  jag,  att  Benedikt  och  Beatrice  förekommit  såsom 
ett  särskildt  drama.  Det  skäl,  som  anförts  för  denna  mening, 
synes  mig  ytterligt  svagt.  Den  20  maj  1615  utbetalades  från 
hofvet  en  summa  för  fjorton  skådespel,  som  uppförts  af  Shak* 
spere's  trupp,  och  samma  dag  en  annan  summa  för  sex  skåde* 
spel,  som  samma  trupp  uppfört.  Bland  de  förra  förekommer 
Much  ado  about  nothing  och  bland  de  senare  Benedict  and 
Betteris.  Den  bekante  amerikanske  Shakspere*filologen  Furness 
har    däraf    velat  draga  den  slutsatsen,  att  Benedict  and  Betteris 
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varit  ett  annat  drama  än  det  förut  nämnda  Much  ado  about 
nothing,  ty  af  de  öfriga  aderton  styckena  uppfördes  intet  två 
gånger.  Men  att  kung  James  velat  hafva  en  dacapo=föreställ* 
ning  af  ett  så  kvickt  stycke  som  Mycket  väsen  för  ingenting, 
är  icke  särskildt  påfallande,  och  vi  veta,  att  Much  ado  också 
kallats  Benedict  and  Beatrice;  i  det  exemplar,  som  Karl  I  ägde 
af  den  andra  Shakspere^folion,  har  han  vid  Much  ado  tillskrifvit 
»Benedict  and  Beatrice»  såsom  en  ny  titel. 

Såsom  poetiskt  specimen  är  Bandellos  novell  mycket  klen,  och 
Shakspere  har  föga  bättrat  upp  dess  handling;  Claudio  är  fort* 
farande  en  ytterst  osympatisk  älskare.  Men  vid  denna  del  af 
handlingen  lade  Shakspere  själf  tydligen  ringa  vikt,  och  att  han 
valde  ett  dylikt  ämne,  berodde  nog  endast  därpå,  att  han  behöfde 
det  såsom  ryggrad  åt  dramat.  Benedikt  och  Beatrice  samt  de 
båda  stolliga  rättstjänarne  äro  däremot  hans  egna  nyskapelser. 
Det  är  onekligen  de,  som  bära  upp  stycket,  och  efter  dessa  par* 
tier  bör  Shakspere's  konst  bedömas.  Shakspere's  skämt  med 
Dogberry  och  Verges  förefaller  oss  ibland  väl  öfverdrifvet,  och 
deras  förvrängningar  af  ord  med  fransk  härstamning  återkomma 
här  —  liksom  i  Henrik  IV  och  i  Lika  för  lika,  där  en  liknande 
rättstjänare  förekommer  —  allt  för  ofta  för  att  ej  värka  tröttande. 
Men  det  oaktadt  äro  de  onekligen  roande,  och  denna  art  af 
clowner,  som  nu  fått  ersätta  ungdomskomediernas  vitsjagande 
betjänter,  betecknar  onekligen  ett  framsteg  i  Shakspere's  behand* 
ling  af  dylika  figurer  —  ehuru  han  tyvärr  både  i  Trettondags* 
afton  och  i  Som  Ni  behagar  faller  tillbaka  i  det  äldre  ma* 
néret  —  och  satiren  mot  samtidens  polisväsen  var  troligen  vida 
mindre  öfverdrifven,  än  hvad  vi  nu  äro  böjda  att  antaga.  Man 
har  nämligen  kvar  ett  bref  af  lord  Burghley,  hvilket  nästan  synes 
skrifvet  såsom  en  kommentar  till  detta  parti  i  Much  ado: 

Sir.  —  När  jag  i  min  vagn  reste  hem  frän  London,  såg  jag  vid  hvarje 
stadsport  ett  antal  af  tio  eller  tolf  personer,  försedda  med  långa  stafvar,  och 
ända  till  dess  att  jag  kom  till  Enfield,  trodde  jag  blott,  att  de  stält  sig  där 
för  att  undvika  regnet,  eller  för  att  få  sig  någon  styrkdryck  på  ölhusen,  ty 
de  stodo  ofta  midt  under  krogskyltarne.  Men  då  jag  i  Enfield  fann  ett  dussin 
af  dem  församladt  i  klunga,  och  då  det  ej  regnade  där,  rann  den  tanken  mig 
i  hågen,  att  de  blifvit  ditbeordrade  såsom  poliser  för  att  gripa  dem  vi  ännu 
ej  fått  fatt  i;  och  därpå  ropade  jag  några  af  dem  enskildt  fram  till  mig,  samt 
frågade  dem,  hvarför  de  stodo  där.  En  af  dem  svarade:  -»för  att  gripa  tre 
unge  män.»  Och  då  jag  frågade  dem,  huru  de  skulle  kunna  känna  igen  perso* 
nerna,  svarade  en  af  dem  med  dessa  ord:  »Jo  vars,  Mylord, genom  signalementet 
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på  deras  fysionomi.»  »Hvad  menar  ni  med  det?»  sade  jag.  »Jo»,  sade  de,  »en 
af  sällskapet  har  krokig  näsa.»  »Och  har  ni»,  invände  jag,  »ej  något  annat 
kännemärke?»  »Nej»,  svarade  de.  Sedermera  frågade  jag,  hvem  som  satt  till 
dem.  och  de  svarade:  en  vid  namn  Bankes,  en  öfverkonstapel,  hvilken  jag 
befalde  till  mig.  I  sanning,  sir,  hvilken  än  mottagit  edra  order,  har  han  för- 
sumligt bedrifvit  saken,  ty  dessa  poliser  stå  så  uppenbarligen  i  klunga,  att 
ingen  misstänkt  person  lär  våga  sig  på  dem.  Och  hafva  de  ej  bättre  instruktion 
för  att  få  tag  i  tre  personer,  än  att  en  af  dem  har  krokig  näsa,  så  lära  de 
aldrig  gripa  dem.  Därför  har  jag  ansett  lämpligt  att  påpeka  för  Eder,  att  de 
ämbetsmän,  som  hafva  saken  om  hand,  må  bedrifva  saken  med  mera  klokhet. 

Theobaldes  10  aug.  1586. 

Eder  bevågne 

W.  Burghley. 

Men  glanspunkten  utgöres  af  paret  Benedikt  och  Beatrice,  i 
hvilka  Shakspere  tecknat  tvänne  »humourous  persons»,  med 
hvilka  t.  o.  m.  Ben  Jonson  borde  hafva  varit  nöjd.  Och  dock 
kan  deras  väsen  icke,  såsom  Ben's  personer,  karaktäriseras  med 
några  få  rader.  Benedikt  är  en  tapper  och  rättsinnig  soldat,  som 
vistats  mest  i  lägret,  där  han  gjort  sig  känd  för  sin  slagfärdiga 
tunga,  som  särskildt  sattes  i  rörelse,  då  det  gälde  att  förlöjliga 
de  andras  erotik.  Han  hade  därför  fått  rykte  om  sig  både  så* 
som  kvickhufvud  och  såsom  deciderad  ungkarl;  vid  denna  hall» 
stämpling  hade  han  vant  sig  och  var  stolt  öfver  den.  Då  styc* 
ket  börjar,  är  han  således  på  det  klara  med,  både  att  han  är 
kvickare  än  andra  och  att  Amors  pilar  aldrig  skola  träffa  honom  — 
innerst  kanske  också,  att  ingen  kvinna  bryr  sig  om  honom. 

Beatrice  har  en  liknande  förhistoria.  Glad  och  kvick  har  hon 
icke  kunnat  undgå  att  skämta  med  sina  väninnors  kärlekssvär* 
merier,  och  hon  hade  därför  fått  rykte  om  sig  att  hafva  icke 
blott  en  kvick  och  litet  elak  tunga,  utan  också  att  själf  vara 
okänslig  för  alla  ömmare  böjelser.  I  den  ställningen  hade  hon 
funnit  sig,  och  så  småningom  hade  hon  kommit  till  den 
öfvertygelsen,  både  att  hon  var  för  satirisk  för  att  blifva  omtyckt 
och  att  hon  själf  icke  någonsin  skulle  kunna  blifva  kär.  Men 
icke  dess  mindre  kan  hon  icke  undgå  att  känna  en  viss  tagg, 
då  de  andra  löpa  in  i  den  äktenskapliga  hamnen:  »Ack,  herre 
Gud,  det  där  giftas!  Så  kommer  den  ena  efter  den  andra  under 
tak,  men  jag  är  solbränd  och  får  sitta  i  en  vrå  och  ropa  ack  och 
ve  efter  en  man.» 

Som  man  ser  är  det  argbiggan  Kate,  som  i  en  förädlad  och 
psykologiskt  fördjupad  gestalt  här  går  igen. 

—  200  — 


Så  mötas  hon  och  Benedikt,  och  ehuru  de  genast  råka  i  gräl, 
så  hafva  de  ofantHgt  svårt  att  vara  från  hvarandra.  Han  tror,  att 
han  försvarar  det  heHga  ungkarlsståndet,  och  hon,  att  hon  käm* 
par  för  kvinnans  öfverlägsenhet  och  frihet,  men  likväl  kunna  de, 
trots  alla  blodiga  sarkasmer,  icke  undgå  att  oerhördt  intres* 
sera  sig  för  hvarandra.  Då  kriget  står  som  hetast,  inträffar  ett 
omslag.  De  lyssna  till  en  underlig  saga:  att  de  äro  älskade, 
och  genast  nappa  de  på  kroken.  Den  första  känsla,  de  erfara, 
är  en  naiv  öfverraskning.  Beatrice  står  alldeles  handfallen.  Där* 
efter  känna  de  sig  smickrade,  och  slutligen  tränger  glädjen  h varje 
annan  känsla  i  bakgrunden.  Vid  första  glimt  af  kärlek  tina  de 
genast  upp,  men  så  kom  också  denna  kärlek  så  oväntad,  så  öf* 
verraskande,  från  det  håll,  de  minst  väntat,  och  från  en  person, 
åt  hvilken  de  sist  af  alla  tänkt  skänka  sitt  hjärta.  Och  likväl 
har  Beatrice  en  viss  rätt,  då  hon  strålande  af  glädje  utropar:  »den 
hemligheten  visste  jag  förut»,  ty  trots  alla  hennes  sarkasmer  har 
Benedikt  ständigt  lekt  henne  i  hågen. 

Ett  lustigt  skälmstycke  bragte  denna  böjelse  till  medvetande 
för  dem,  men  det  var  olyckan,  som  skulle  gifva  deras  kärlek 
dess  elddop. 

Redan  i  Kärt  besvär  förgäfves  hade  —  såsom  Gervinus  på* 
pekar  —  Rosaline  fordrat  af  sin  älskare,  att  han  skulle  pröfva, 
om  hans  kärlek  också  kunde  bestå  under  lifvets  allvarsdagar; 
här  gifver  Shakspere  oss  detta  prof.  Benedikt  äger  förmåga  att 
offra,  och  han  äger  förmåga  att  tro.  Han  vet  intet  om  Heros 
skuld  eller  oskuld,  han  känner  blott  ett:  att  Beatrice  är  öfver* 
tygad. 

Benedikt.  Tror  ni  då  af  själ  och  hjärta,  att  grefve  Claudio  har  gjort 
Hero  orätt? 

Beatrice.     Ja,  så  sant  jag  har  en  själ  och  ett  hjärta. 
Benedikt-     Nog,  räkna  pa  mig! 

Och  nu  visar  han,  att  han  icke  blott  är  ett  kvickhufvud, 
utan  också  en  man  med  hjärtat  på  rätta  stället  —  en  man,  som 
var  värd  Beatrice's  kärlek.  Han  och  Beatrice  komma  väl  se* 
dan  att  fortsätta  sitt  lif  under  skämt  och  glädje,  men  de  äga 
äfven  rätt  därtill,  ty  vi  veta,  att  alla  deras  kvickheter,  alla 
deras  glåpord  strömma  från  tvänne  ädla  och  i  lifvets  allvar  prof* 
vade  hjärtan.  Glädjen  är  för  Shakspere  alltid  en  makt  i  lifvet, 
och  denna  makt  hyllar  han  också  här.  »Min  mor  jämrade  sig, 
då  jag  föddes  —  säger  Beatrice  —  men  en  stjärna  höll  just  då 
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på  att  dansa,  och  under  den  är  jag  född.»  Det  är  den  stjärnan, 
som  kastar  sin  glans  öfver  det  kanske  älskvärdaste  par,  som 
Shakspere  skildrat. 

Shakspere  hade  en  gång  i  sin  ungdom  försökt  att  teckna  ett 
dylikt  par,  Biron  och  Rosaline  i  Kärt  besvär  förgäfves.  Men 
ehuru  han  då  icke  kom  längre  än  till  utkastet,  hade  tanken  på 
dessa  glada,  goda,  sarkastiska  varelser  tydligen  legat  och  grott 
hos  honom  under  alla  de  mellanliggande  åren,  och  nu,  då  han 
stod  på  höjden  af  sin  skaparkraft,  vände  han  tillbaka  till  det 
problem,  som  han  under  lärlingstiden  ej  kunnat  lösa. 

Kärt  besvär  förgäfves  skrefs  ungefär  samtidigt  med  Förvillelser. 
Samtidigt  med  att  han  sysselsatte  sig  med  Mycket  väsen  för  in* 
genting,  kom  Shakspere  —  troligen  blott  genom  en  yttre  till* 
fällighet  —  att  ånyo  upptaga  det  i  Förvillelser  behandlade  tvil* 
lingmotivet.  Det  skedde  med  dramat  Trettondagsafton  eller 
Hvad  ni  vill,  och  anledningen  var  antagligen  rent  yttre:  att  han 
fann  motivet  i  samma  novellsamling,  som  han  begagnade  för 
Mycket  väsen  för  ingenting. 

Den  äldsta  underrättelse,  man  har  om  detta  nya  drama,  är  en 
notis  i  juristen  Manninghams  dagbok,  i  hvilken  han  berättar  om 
en  fest,  som  den  2  februari  1602  gafs  i  the  Middle  Temple: 
»Vid  vår  fest  hade  vi  ett  skådespel,  kalladt  Trettondagsafton 
eller  Hvad  ni  vill,  mycket  lik  Comedy  of  Errors  eller  Plautus' 
Menechmi,  men  ändå  mera  lik  det  italienska  stycket  Inganni. 
Det  var  en  god  idé  att  inbilla  hofmästaren,  att  hans  matmoder, 
som  var  enka,  hade  förälskat  sig  i  honom,  och  att  förfalska  ett 
bref,  som  föreföll  att  komma  från  denna  dam  och  hvari  uppgafs, 
hvad  hon  tyckte  bäst  om  hos  honom,  och  där  det  föreskrefs,  huru 
han  skulle  småle,  vara  klädd  o.  s.  v.  Och  när  han  sedan  hand* 
lade  härefter,  tog  man  honom  för  galen.» 

Notisen,  som  röjer,  hvad  samtiden  särskildt  fäste  sig  vid  i 
pjesen,  ger  oss  också  en  tidsbestämning.  Stycket,  som  af  nam* 
net  att  döma,  först  skrefs  för  att  uppföras  på  en  trettondags* 
afton  —  tydligen  vid  hofvet  —  måste  således  hafva  författats  för 
en  representation  den  5  januari  1602,  1601  eller  1600,  ty  äldre 
kan  det  icke  vara.  Meres,  som  ej  nämner  det,  kunde  svårligen 
hafva  begått  denna  underlåtenhet,  om  ett  så  förträffligt  Shak* 
spere*drama  existerat  på  hösten  1598,  och  en  allusion  på  en 
världskarta,  som  kom  ut  1599,  gör  1600  till  dess  tidigaste  datum. 
Nu  spelade  Shakspere's  trupp  inför  drottningen  trettondagsafto* 
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nen  1600;  vid  julen  1600 — 1601  uppförde  truppen  också  tre 
skådespel,  ehuru  de  särskilda  spektakeldagarna  nu  ej  nämnas, 
men  däremot  icke  några  vid  julen  1601^ — 1602,  och  vi  hafva 
därför  att  välja  mellan  trettondagsaftonen  1600  eller  1601.  Af 
dessa  är  väl  det  förra  årtalet  det  sannolikare. 

Hvad  dramats  källa  beträffar,  förefaller  Manningham  hafva 
ledt  forskningen  på  villovägar.  Han  påpekar  först  likheten  med 
Plautus'  bekanta  stycke  och  sedan  med  en  italiensk  komedi  »In* 
ganni».  Tre  dylika  finnas:  GPInganni  af  Nicola  Cecchi  (tryckt 
1562),  Gringanni  af  Curzio  Gonzaga  (tryckt  1592)  och  Gl' 
Inganni  af  Domenico  Cornaccini  (tryckt  1604).  Likheten  mel* 
lan  dessa  stycken  och  Shakspere's  äro  dock  så  svaga,  att  man 
icke  kunnat  anse  något  af  dem  såsom  hans  källa,  utan  i  stället 
fäst  sig  vid  ett  lustspel  GFIngannati  af  okänd  författare  och 
skrifvet  för  Intronati=sällskapet  i  Siena;  det  trycktes  första  gån* 
gen  1531.  Och  här  äro  likheterna  iögonfallande.  Att  Shakspere 
känt  till  det  italienska  dramat  är  emellertid  mycket  litet  sanno* 
likt,  ty  såsom  vi  förut  sett,  var  den  italienska  dramatiken  föga 
uppmärksammad  i  England,  och  vida  sannolikare,  att  han  fått 
ämnet  från  en  novell.  En  dylik  fanns  också.  Bandello  hade 
nämligen  i  en  af  sina  Novelle  behandlat  alldeles  samma  historia, 
som  utgör  innehållet  i  GLIngannati,  och  denna  Bandellos  novell 
hade  i  fransk  öfversättning  intagits  i  Belleforest's  Histoires  tra= 
giques,  som  Shakspere  just  vid  denna  tid  läste.  Ämnet  fanns 
visserligen  också  behandladt  i  en  latinsk  universitetskomedi, 
Laelia,  som  uppfördes  1590  och  1598,  men  denna  har  Shakspere 
knappast  känt  till,  och  en  engelsk  novell,  Farewell  to  Militarie 
Profession  af  Barnabe  Rich  (1581),  har  han  nog  läst,  men  i 
hvarje  fall  icke  begagnat  annat  än  för  en  detalj  —  att  handlin* 
gen  förlägges  till  Illyrien. 

Innehållet  i  Bandellos  novell  är  följande.  Vid  il  sacco  di 
Roma  hade  en  köpman  Ambrogio  Nanni  blifvit  af  med  sina 
båda  barn,  som  voro  hvarandra  så  lika,  att  de  knapt  kunde  skil* 
jas.  Gossen,  Paolo,  togs  af  en  tysk  soldat,  som  emellertid  be* 
handlade  honom  väl  och  som,  då  han  dog,  gjorde  honom  till 
sin  arfvinge.  Flickan,  Xicuola,  togs  af  några  spaniorer,  från 
hvilka  fadern  emellertid  återköpte  henne,  och  efter  detta  flyttade 
han  tillbaka  till  sin  fädernestad  Jesi  bredvid  Ancona.  En  gam* 
mal  man,  Gerardo  Lanzetti,  förälskade  sig  där  i  henne,  och 
Ambrogio  var  icke  alldeles  emot  äktenskapet.    Men  själf  älskade 
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Nicuola  en  ung  man,  Lattanzio,  som  också  besvarade  hennes 
kärlek.  Så  måste  Ambrogio  resa  bort  och  skickade  då  sin  dot* 
ter  till  en  frände  på  landet,  och  under  tiden  glömde  Lattanzio 
bort  henne  och  förälskade  sig  i  stället  i  Catella,  en  dotter  till 
den  nyssnämnde  gamle  Gerardo.  Då  Nicuola  efter  sju  måna* 
der  kom  tillbaka  till  Jesi,  brydde  sig  Lattanzio  ej  alls  om  henne 
och  besvarade  icke  ens  hennes  bref.  Då  Ambrogio  ännu  en 
gång  reste  bort,  satte  han  denna  gång  Nicuola  i  ett  kloster,  och 
därifrån  beslöt  nu  den  unga  flickan  att  rymma.  Hennes  gamla 
amma,  Pippa,  skaffade  henne  gosskläder,  och  under  namnet  Ro* 
molo  tog  hon  plats  hos  Lattanzio,  som  ej  kände  igen  henne, 
utan  genast  skickade  Romolo  med  bud  till  Catella,  som  hittills 
ej  besvarat  hans  kärleksbref.  Men  genast  hon  fick  se  Romolo, 
förälskade  hon  sig  i  honom,  omfamnade  honom  och  öfverhöljde 
honom  med  kyssar  samt  förklarade,  att  han  fullkomligt  förtrol* 
lat  henne.  Romolo  gör  ej  något  vidare  motstånd,  för  ej  sin 
herres  talan,  utan  uppmanar  blott  Catella  att  iakttaga  försiktig* 
het,  så  att  Lattanzio  ej  skulle  märka  deras  kärlekshandel.  Hem* 
kommen  påstår  Romolo  väl,  att  han  gjort  sitt  bästa,  men  att  allt 
varit  förgäfves.  Och  detta  tycktes  besannas,  ty  då  Lattanzio 
dagen  därpå  passerade  förbi  Catellas  fönster,  drog  hon  sig  med 
en  föraktfull  rörelse  tillbaka.  Detta  förakt  började  att  afkyla 
Lattanzio's  lidelse,  och  han  erinrade  sig  nu,  att  han  varit  älskad 
af  en  ung  dam,  som  var  vida  vackrare  och  älskvärdare  än 
Catella. 

Händelsernas  vidare  utveckling  påskyndas  genom  uppträdan* 
det  af  två  nya  personer.  Ambrogio  vänder  tillbaka  till  Jesi,  den 
förklädda  Nicuola  får  se  honom  på  gatan  och  skyndar  till  am* 
man,  Pippa,  där  hon  ånyo  klär  sig  i  kvinnokläder.  Men  sam* 
tidigt  har  äfven  brodern  Paolo  kommit  till  Jesi,  Catella  får  se 
honom,  tror  naturligtvis,  att  det  är  Romolo,  och  gör  upp  om 
ett  möte  med  Paolo,  som  ingenting  har  emot  ett  kärleksäfventyr 
med  den  vackra,  obekanta  damen. 

Upplösningen  sker  hastigt.  Lattanzio,  som  varit  ute  på  spa* 
ning  efter  den  förlorade  betjänten,  leder  dennes  spår  till  Pippas 
hus,  kommer  in  och  återfinner  Nicuola,  med  hvilken  han  förso* 
nas,  och  Ambrogio  har  intet  emot  deras  förening.  På  samma 
sätt  förenas  Paolo  och  Catella,  och  det  hela  slutar  i  glädje 
för  alla  utom  för  gubben  Gerardo,  som  själf  gärna  velat  hafva 
den  vackra  Nicuola. 
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Det  var  denna  tämligen  klumpiga  och  alls  ej  fina  novell,  som 
gaf  Shakspere  råstoffet  till  den  allvarliga  handlingen  i  Trettondags? 
afton,  men  endast  råstoffet,  ty  äfven  här  är  själfva  poesien 
Shakspere's  eget  inlägg.  Den  italienska  novellen  hade  rört  sig 
med  medelklassen,  och  det  hvilar  något  af  ekonomisk  misär 
öfver  det  hela.  Catellas  far  Gerardo  är  en  gammal  girigbuk,  i 
hans  hus  är  allt  knapt  och  torftigt,  Ambrogio  är  en  köpman  i 
små  omständigheter,  och  Lattanzio  är  förmögen  endast  efter  den 
italienska  småstadens  blygsamma  måttstock.  Öfver  Shakspere's 
stycke  däremot  hvilar  det  en  stämning  af  rikedom,  fest  och  glans. 
Hjälten  Orsino  är  Illyriens  härtig,  och  Olivia  är  en  högättad 
dam,  uppvuxen  i  rikedom  och  i  samhällsställning  härtigens  jämn* 
börding.  Den  atmosfär  af  italiensk  småstad,  som  hvilar  öfver 
novellen,  har  här  fått  vika  för  det  poetiska  sagolandets  strålande 
solsken. 

Från  novellen  har  Shakspere  knapt  lånat  mer  än  själfva  huf# 
vudmotivet,  och  detta  har  han  modifierat  med  ledning  af  För* 
villelser.  I  novellen  skiljas  brodern  och  systern  vid  il  sacco 
di  Roma,  men  i  dramat  har  Shakspere  upptagit  motivet  från 
Förvillelser,  där  de  båda  tvillingarna  skiljas  vid  ett  skeppsbrott. 
I  novellen  sker  egentligen  blott  en  enda  förveckling  —  att  Ca* 
tella  tar  Paolo  för  Romolo.  Liksom  i  Errors  förekomma  här  där* 
emot  flera;  så  tar  Antonio  miste  på  Sebastian  och  Viola,  och 
likaså  råkar  Herr  Andrew  Aguecheek  ut  för  Sebastian  i  stället 
för  Viola.  Och  liksom  Antipholus  från  Syracusa  anförtror  sitt 
guld  åt  Dromio  från  Ephesus,  men  sedan  fordrar  igen  det  af 
Dromio  från  Syracusa,  så  lämnar  Antonio  sin  börs  till  Sebastian 
och  fordrar  igen  den  af  Viola.  Antonio,  som  föres  i  häkte  och 
då  fåfängt  vädjar  till  Viola,  som  han  tror  vara  Sebastian,  är 
också  ett  lån  från  Errors,  där  guldsmeden  häktas  och  begär 
hjälp  af  Antipholus  från  Ephesus,  som  nekar,  att  han  mottagit 
någon  kedja,  hvilken  i  värkligheten  lämnats  till  tvillingbrodern. 
En  annan  episod  erinrar  om  Två  ungherrar  från  Verona.  Vi 
minnas  Julias  knep  att  komma  åt  det  kärleksbref,  som  hon  låtsar 
ej  vilja  läsa.  Här  röjer  Olivia  samma  kvinnliga  slughet.  Viola 
har  aflägsnat  sig,  och  hon  skickar  då  Malvolio  efter  pågen  för 
att  återlämna  en  ring,  som  hon  uppgifver,  att  han  velat  truga  på 
henne.  Men  i  värkligheten  blir  denna  ring  en  hälsning  till  pågen, 
att  Olivia  älskar  honom.   Novellen  har  härom  icke  någon  antydan. 

Några   figurer,  såsom  Catellas  fader  och  Nicuolas  amma,  äro 
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uteslutna,    andra  —  såsom   Sebastians  vän  Antonio  och  alla  de 
komiska  personagerna  —  äro  fritt  tillagda. 

Genom  de  gjorda  förändringarna  i  novellens  fabel  har  hands 
lingen  ej  blott  blifvit  rikare,  utan  äfven  rimligare.  Viola,  som 
genom  ett  skeppsbrott  förlorat  sin  broder,  kommer  till  Illyrien, 
förkläder  sig  till  page  för  att  undgå  de  faror,  som  hota  en  en* 
sam  kvinna,  får  plats  hos  härtigen  och  förälskar  sig  i  honom, 
som  icke  misstänker  hennes  kön  —  detta  är  rimligt.  Men  att 
Lattanzio  dagligen  är  tillsammans  med  sin  f.  d.  trolofvade  utan 
att  ens  vidare  frapperas  af  pågens  likhet  med  Nicuola  —  det 
är  absurdt.  Viktigast  är,  att  hela  kärleksförhållandet  fått  en  helt 
annan  bouquet  än  i  novellen.  Alla  de  handlande  stå  hos  Shak* 
spere  på  en  högre  andlig  nivå.  Viola  är  ingen  energisk  kvinna 
i  samma  stil  som  Nicuola  eller  Helena  i  AlFs  well,  hvilka 
söka  kämpa  sig  till  kärlek.  Blott  genom  omständigheternas 
makt,  ej  af  någon  genomtänkt  plan,  kommer  hon  att  anlägga 
pagedräkt  och  råkar  i  beröring  med  Orsino.  Ofver  hela 
hennes  väsen  ligger  ett  vekt,  kvinnligt  behag,  hon  älskar, 
men  sluter  sig  inom  sig  själf,  utan  att  ens  våga  hoppas.  Min 
far,  säger  hon  till  härtigen,  ägde  en  dotter,  som  älskade  så,  som 
jag  skulle  älska,  om  jag  vore  kvinna.  »Och  hennes  öde»,  frå* 
gar  Orsino: 

Ett  blad,  men  utan  skrift.     Hon  nämde  aldrig 

Det  ordet  kärlek,  men  lät  tystnaden 

Lik  masken  i  en  rosenknopp  sig  nära 

Af  hennes  purpurkind.     I  dödsblekt  vemod 

Hon  satt,  lik  tålamodet  på  en  graf, 

Och  log  mot  sorgen.     Var  ej  detta  kärlek? 

Men  utan  att  Orsino  misstänker,  att  hans  page  är  en  förklädd 
kvinna,  smyger  sig  denna  Ijufva  kvinnlighet  in  i  hans  väsen,  och 
det  är  därför  ingen  orimlighet,  att  han  genast  efter  upptäckten 
af  hennes  kön  erbjuder  henne  sin  hand. 

Ofver  dramats  alla  gestalter  ligger  det  ett  egendomligt  drag  af 
vemod,  som  alldeles  saknas  i  Bandellos  klumpiga  novell.  T.  o.  m. 
Antonio,  som  af  vänskap  för  Sebastian  sätter  sitt  lif  på  spel 
och  som  väl  mer  än  tillfälligtvis  bär  samma  namn  som  vännen 
i  Köpmannen  i  Venedig,  har  liksom  denne  ett  stänk  af  svårmod. 
Starkast  framträder  det  hos  Orsino,  en  af  dessa  estetiska  natu* 
rer,  som  Shakspcre  sökt  skildra  redan  i  Kärt  besvär  förgäfves, 
och  som  nu,  då  han  skref  Trettondagsafton  och  Som  Ni  beha* 
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gar,  särskildt  tyckas  hafva  intresserat  honom.  Hans  kärlek  till 
Olivia  är  blott  en  fantasiens  kärlek,  en  poetisk  drömmares  in* 
billning,  och  hans  vemod  är  estetikerns  obestämda  trängtan  efter 
den  »blåa  blomman»,  ett  behof  att  drömma  om  obesvarad  kär* 
lek  —  man  kan  säga  nästan  med  musikackompagnement,  ty  hans 
svärmeri  utlöses,  såsom  ofta  hos  Shakspere,  nästan  ständigt  i 
musik.  Af  samma  stoff  är  Olivia.  Då  vi  först  möta  henne,  är 
hon  försänkt  i  en  djup  sorg,  sorgen  öfver  en  afliden  broder, 
men  också  denna  är  mera  ett  fantasiens  lidande  än  ett  värkligt, 
och  både  hon  och  Orsino  tillhöra  dessa  lyckans  bortskämda 
barn,  som  skapa  sig  sorger,  därför  att  lifvet  gifvit  dem  all  den 
yttre  framgång,  de  kunna  begära. 

Då  Shakspere  i  sin  ungdom  behandlat  tvillingsmotivet,  hade 
hans  så  godt  som  enda  intresse  varit  den  raska  och  lifliga  hand* 
lingen,  de  många  förvecklingarna  och  roande  misstagen.  Då 
han  återupptog  motivet,  hade  intresset  blifvit  ett  annat.  Det 
var  nu  psykologiskt,  det  var  kulturmänniskornas  själslif  han  ville 
skildra,  och  den  italienska  novellen  gaf  honom  endast  uppslaget 
till  en  handling,  vid  hvilken  han  kunde  anknyta  sin  psykolo* 
giska  studie.  Men  äfven  om  denna  allvarliga  del  af  dramat  är 
utförd  med  större  psykologisk  skärpa  än  i  Much  ado  about 
nothing,  var  den,  äfven  här,  tydligen  bisaken  i  förhållande  till 
den  komiska  handlingen,  vid  hvilken  äfven  publiken,  af  Man* 
ningham's  dagbok  att  döma,  lade  hufvudvikten,  och  denna 
komiska  handling  har  Shakspere,  såvidt  man  vet,  själf  uppfunnit 
utan  alla  förebilder. 

Malvolio^figuren  är  kanske  Shakspere's  enda  polemiska  inlägg 
i  dagens  tvister,  och  det  är  karaktäristiskt,  att  slaget  då  rik* 
tas  mot  puritanerna.  De  och  skådespelarna  voro  sedan  gammalt 
fiender,  men  det  var  nog  icke  detta  gamla  agg,  som  satte  giss* 
let  i  Shakspere's  hand,  utan  det,  som  upprörde  honom,  var  tyd* 
ligen  dessa  gudsnådliga,  kortklippta  herrars  egenrättfärdighet  och 
fientlighet  mot  all  glädje  i  lifvet:  »Tror  du,  att  därför  att  du  är 
dygdig,  det  icke  ska  få  finnas  några  bullar  och  något  öl  här  i 
världen»  —  frågar  Sir  Toby,  och  i  den  meningen  instämde  nog 
Shakspere.  Men  det  är  betecknande  för  Shakspere's  goda  lynne, 
att  afstraffningen  sker  i  all  gemytlighet,  att  Malvolios  puritanism 
endast  antydes  och  att  Shakspere  nöjer  sig  med  att  stämpla 
honom  som  en  narr,  under  det  att  Moliére  fullkomligt  hud* 
flänger  Tartuffe  och  gör  honom  till  en  ren  bof.     Själfva  hand* 
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lingen  erinrar  smått  om  Benedikt*episoden  i  Mycket  väsen.  Där 
lyckas  don  Pedro  och  Claudio  få  Benedikt  kär  genom  att  med 
hvarandra  tala  om  Beatrice's  kärlekskval,  så  att  den  lyssnande 
Benedikt  hör  dem.  Här  är  marken  mera  förberedd.  Den  själf* 
belåtne  Malvolio  inbillar  sig  redan,  att  hans  matmoder  fattat  ett 
visst  tycke  för  honom,  och  det  bref,  som  man  låter  honom 
hitta,  gör  blott  denna  blyga  förhoppning  till  en  Ijuf  visshet.  Så 
komma  de  storslaget  roliga  scener,  i  hvilka  han  först  ser  sig 
såsom  en  rik  herre,  oförskämd  och  nedlåtande,  och  sedan  upp* 
träder  såsom  en  så  fullkomlig  fåne,  att  han  spärras  in.  Själf 
var  Shakspere  så  litet  moralpredikant,  att  han  såsom  motbild 
mot  den  sedestränge  Malvolio  satte  upp  icke  något  dygdemön* 
ster,  någon  juste^milieuens  man  —  som  1700*talets  satiriker  skulle 
hafva  gjort  —  utan  i  stället  gaf  honom  till  motståndare  den 
rucklande,  försupne  Sir  Toby,  den  lycklige  innehafvaren  af  så 
godt  som  alla  laster,  men  som  dock  tack  vare  sitt  strålande 
humör  är  oss  betydligt  mer  sympatisk  än  den  aktningsvärde 
Malvolio,  och  den  teckning,  Shakspere  i  Andrew  Aguecheek 
ger  af  en  hjärnlös  »kavaljer»,  visar,  att  han  trots  sin  motvilja  mot 
puritanerna  ej  ville  göra  sig  till  någon  partigängare  för  deras  fiender. 
Kort  efter  det  att  Shakspere  afslutat  Trettondagsafton  tyckes 
hans  trupp  hafva  tingats  att  med  en  särskild  festföreställning 
fira  ett  högadligt  bröllop,  och  Shakspere  skref  då  As  You  like 
it  (Som  Ni  behagar).  Dess  affattningstid  kan  tämligen  noggrant 
bestämmas.  I  början  af  augusti  1600  inregistrerades  stycket  hos 
boktryckargillet,  men  blef  icke  utgifvet,  enär  truppen  lyckades 
få  ett  tryckningsförbud  utfärdadt  —  antagligen  därför  att  styc* 
ket  då  var  alldeles  nytt.  Då  Meres  icke  omnämner  det,  bör  det 
å  den  andra  sidan  vara  yngre  än  1598,  och  de  estetiska  skälen 
tala  enligt  min  mening  afgjordt  för  att  förlägga  det  efter  Tretton* 
dagsafton,  hvars  motiv  här  gå  igen.  Att  herdinnan  Phoebe 
förälskar  sig  i  den  till  page  utklädda  Rosalinde,  liksom  Olivia 
blir  kär  i  Viola  betyder  mindre,  ty  i  båda  fallen  återgick  Shak* 
spere  till  de  noveller,  som  lågo  till  grund  för  dramerna.  Men 
viktigare  är,  att  den  figur  Shakspere  själf  inlagt  i  As  You  like 
it,  Jacques,  betecknar  en  vidare  utveckling  af  den  typ,  som  Shak* 
spere  mera  flyktigt  tecknat  i  Orsino.  Dramat  skrefs  därför  an* 
tagligen  på  våren  eller  sommaren  1600  —  sannolikt,  såsom  den 
brådstörtade  afslutningen  antyder,  i  största  hast  för  att  få  det 
färdigt  till  festen. 

—  208  — 


x\tt  stycket  ej  författats  direkt  för  folkteatern,  synes  mig  uppen* 
bart.  Den  herdevärld,  som  här  skildras,  hade  mycket  litet  in* 
tresse  för  »gårdens»  publik,  men  var  däremot  fortfarande  popu* 
lär  i  högadliga  och  litterära  kretsar,  och  hela  stycket  har  den 
karaktär  af  herdedrama,  som  passade  för  en  festföreställning  i  en 
slottssal.  x\fslutningen,  då  Hymen  uppträder  och  förenar  de 
älskande  paren,  tyder  närmast  på  en  bröllopsfest,  ty  utan  en 
dylik  anledning  satte  man  i  ett  lustspel  nog  ej  den  mytologiska 
apparaten  i  gång,  och  Hymens  slutsång  synes  åtminstone  mig 
direkt  riktad  till  det  brudpar,  för  hvilket  dramat  uppfördes: 

Wedding  is  great  luno  s  crowne, 

O  blessed  bond  of  boord  and  bed: 

'Tis  Hymen  peoples  everie  towne, 

High  wedlock  then  be  honored. 
Honor,  high  honor  and  renowne 
To  Hymen,  God  of  everie  towne. 

Det  motiv,  som  Shakspere  här  behandlar,  går  ytterst  tillbaka 
till  en  samling  engelska  medeltidsballader,  som  lagts  till  grund 
för  en  på  1400*talet  skrifven  dikt,  the  tale  of  Gamelyn,  hvilken 
en  tid  med  orätt  tillskrefs  Chaucer.  Gamelyn*sagan  har  öfver 
sig  samma  friska  skogsluft  som  balladerna  om  Robin  Hood,  och 
den,  som  här  förhärligas,  är  den  käcke  engelsmannen,  som  häldre 
än  att  böja  sin  nacke  under  det  feodala  oket  föredrager  fredlös* 
heten  i  den  fria,  gröna  skogen  med  dess  feta  råbockar  och  dess 
muntra  jakt*  och  röfvarlif.  Hjälten  är  yngsta  sonen  till  en  rid* 
dåre,  men  efter  dennes  död  behandlas  han  illa  af  den  äldre  bro* 
dem,  med  hvilken  han  råkar  i  tvist,  och  dikten  skildrar,  hur 
Gamelyn  jämte  en  gammal  trogen  tjänare  genompryglar  sin  för* 
tryckare  och  dennes  sällskap  samt  äfven  den  trupp,  som  sheriffen 
sändt  ut  att  häkta  honom.  Därpå  flyr  han  till  »skogen»»  där 
han  blir  höfding  för  ett  band  af  glada  fribytare  och  försvarar 
sig  så  väl,  att  konungen  till  sist  måste  göra  honom  till  »chief 
justice  of  all  his  free  forest». 

Det  är  synd,  att  Shakspere  icke  ty^ckes  hafva  känt  till  denna 
på  hans  tid  ännu  ej  tryckta  dikt,  utan  att  han  fick  ämnet,  först  se* 
dan  det  af  Lodge  omdanats  till  en  tämligen  sliskig,  men  på  samma 
gång  plump  herderoman:  Rosalynde,  Euphues'  Golden  Legacy, 
såsom  titeln  angifver,  hållen  i  Lyly's  pretiösa  stil.  Men  trots 
denna  förebild  lyckades  Shakspere  dock  skapa  en  dikt,  som  fylles 
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icke  blott  af  herderomanens  rococostämning,  utan  ock  af  det  friska 
och  fria  skogsHfvets  poesi.  En  jämförelse  mellan  original  och 
nydiktning  har  ett  icke  ringa  intresse  för  vår  kännedom  om 
Shakspere's  sätt  att  arbeta. 

Hos  Lodge  har  den  gamle,  tappre  riddaren  sir  John  of  Bor* 
deaux  vid  sin  död  delat  sin  egendom  mellan  sina  tre  söner,  så 
att  den  yngste,  Rosader,  har  fått  mest,  och  detta  uppväcker  den 
äldstes  afund,  så  att  han  bemäktigar  sig  den  yngres  arf  och  gör 
denne  till  en  simpel  tjänare  i  sitt  hus.  Det  förnedrande  i  denna 
ställning  går  först  då  upp  för  Rosader,  när  han  tager  sig  om 
hakan  och  upptäcker,  att  han  har  skägg  samt  således  är  en  man, 
skyldig  att  värna  sin  heder.  Han  svär  då  att  icke  längre  tåla 
denna  vanära,  får  tag  i  en  stång  och  hugger  löst  på  brodern 
och  dennes  folk  med  den  effekten,  att  Saladin,  den  äldste  bro? 
dern,  lofvar  att  återgifva  honom  hans  rättmätiga  arf.  Hos  Shaks 
spere  har  ovänskapen  bröderna  emellan  ej  någon  ekonomisk  an« 
ledning,  utan  saken  framställes  så,  att  faderns  alla  ägodelar  gått 
till  den  äldsta  brodern,  hos  Shakspere  Oliver,  blott  mot  förpliktel* 
sen  att  ridderligt  uppfostra  den  unge  Orlando,  som  Rosader  i 
dramat  kallas.  Detta  löfte  sviker  han,  och  då  dramat  börjar, 
har  Orlando  det  skamliga  i  detta  beteende  klart  för  sig.  Episoden 
om  skägget  har  Shakspere  alldeles  försmått,  likaså  slagsmålet 
mellan  bröderna,  och  låter  den  redlige  Orlando  blott  klaga  öfver, 
att  han  får  en  uppfostran,  som  hotar  att  förkväfva  alla  hans  anlag 
—  något  arf  gör  han  ej  anspråk  på.  Hos  Shakspere  uppmanar 
nu  Oliver  en  berömd  brottare,  Charles,  att  icke  skona  Orlando, 
som  ämnade  inlåta  sig  i  strid  med  den  fruktade  kämpen,  och 
denne  lofvar  att  göra  sitt  bästa.  Hos  Lodge  däremot  har  Rosader 
icke  utmanat  kämpen,  utan  det  är  Saladin,  som  hittar  på  det 
hela  för  att  på  så  sätt  blifva  brodern  kvitt.  Mest  afvikande  är 
framställningen  af  den  unge  hjältens  uppträdande  efter  sin  seger. 
Hos  Lodge  vänder  han  tillbaka  till  hemmet  omgifven  af  en  skara 
unga  män,  som  sparka  upp  dörrarna,  rusa  in  med  dragna  svärd 
i  huset,  bryta  upp  vinkällaren  och  sluta  med  att  anställa  ett  våld* 
samt  dryckeslag.  Efter  detta  lyckas  väl  den  gamle,  trogne  tjä* 
naren  Adam  att  till  det  yttre  försona  de  bägge  bröderna.  Men 
då  Rosader  sofver,  låter  Saladin  gripa  honom  och  spärrar  in  sin 
broder  såsom  dåre.  Med  Adams  hjälp  gör  denne  emellertid  sig 
fri,  får  tag  i  en  yxa  och  går  med  den  löst  på  Saladins  gäster, 
som  han  sårar  och  drifver  på  flykten.    Därpå  slå  han  och  Adam 
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sig    ned    vid   det   för  gästerna  dukade  bordet,  sätta  huset  i  för* 

svarstillstånd,   men   måste,  då  Saladin  närmar  sig  med  en  öfver* 

lägsen  styrka,  gripa  till  flykten  och  rymma  till  Ardennerskogen, 

Helt  annorlunda  är  den  bild,  som  Shakspere  ger  af  Orlando: 

»Jag  vet  icke»  —  låter  han  brodern  Oliver  säga  —  »hvarför  jag 

icke  hatar  någon  i  världen  så  som  honom.     Likväl  är  han  god* 

sinnad,    icke    studerad    och  dock  kunnig,  full  af  ädla  tänkesätt, 

älskad  ända  till  dyrkan  af  alla  folkklasser  och  så  fästad  i  folkets 

hjärtan,  att  jag  själf  alldeles  faller  i  vanpris  därvid.»    Sedan  Or* 

lando   besegrat   Charles,   vänder  han  ensam  tillbaka  till  fäderne* 

hemmet,  men  mötes  där  af  den  trogne  tjänaren  Adam,  som  un* 

derrättar    honom    om,   att  Oliver  stält  försåt  för  honom  och  att 

han    säkerligen  skulle   lönnmördas,  så  vida  han  stannade  i  bro* 

derns  hus,  och  då  beslutar  han  att  fly  till  Ardennerna.    Allt  det 

öfriga  har  Shakspere  uteslutit  såsom  icke  förenligt  med  den  ka* 

,  raktär,  han  ville  gifva  styckets  hjälte. 

Hos  Lodge  har  konung  Gerismond  fördrifvits  af  Torismond, 

men    icke    dess    mindre    låter  han  uppfostra  Gerismonds  dotter 

!  Alinda    tillsammans    med    sin   egen  dotter  Rosalinde  —  hvarför 

I  förstår  man  icke  rätt.     Hos  Shakspere  däremot  äro  de  båda  här* 

tigarna  bröder,  och  det  är  därför  naturligt,  både  att  usurpatorn, 

'  härtig  Fredrik,  skonar  sin  brorsdotter  och  att  de  bägge  kusinerna 

äro    med    en  så  varm  vänskap  förenade  med  hvarandra.     Shak* 

spere  får  härigenom  ock  anledning  att  motivera  Rosalinde's  vak* 

:  nande  böjelse  för  den  unge  Orlando.    Innan  striden  mot  Charles 

,  börjar,    fattas    bägge    de    unga   damerna  af  en  liflig  sympati  för 

den    hurtige    och    blygsamme    ynglingen,   som  skall  kämpa  mot 

den    hittills    oöfvervinnerlige    brottaren.  •    Då    han   segrat,  frågar 

härtig    Fredrik    efter   hans  namn,  men  när  han  får  veta,  att  Or* 

lando  är  son  till  en  bland  den  fördrifne  härtigens  trognaste  an* 

I  hängare,  förbytes  hans  välvilja  i  antipati.    Men  just  denna  börd 

för    honom    och    Rosalinde  närmare  hvarandra.     Den  landsflyk* 

tiges    dotter    upptäcker    i    honom    en  vän,  och  gripen  af  denna 

känsla  skänker  hon  honom  sitt  armband.    Detta  deltagande,  som 

j  den   stackars,  hittills  så  ringaktade  Orlando  får  röna  af  en  ung, 

vacker    prinsessa,    gör    honom    helt    naturligt   till  hennes  svurne 

beundrare. 

Hos  Lodge  motsvaras  denna  vackra  scen  af  ett  stycke  i  Eu* 
phues'  stil.  Rosalinde  tar  en  juvel  från  sin  hals  och  skickar  den 
med  en  page  till  Rosader.    »Det  pris  —  fortsätter  Lodge    -  som 
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Venus  gaf  till  Paris  behagade  trojanen  ej  hälften  så  mycket  som 
denna  ädelsten  behagade  Rosader,  ty  om  Fortuna  hade  svurit 
att  göra  honom  till  härskare  öfver  hela  världen,  så  skulle  han 
häldre  hafva  afstått  från  denna  värdighet,  än  han  velat  förlora 
den  juvel,  som  skickats  honom  från  Rosalinde.  Då  han  icke 
hade  medel  att  besvara  denna  gåfva  med  en  liknande,  och  enär 
han  likväl  på  annat  sätt  än  blott  genom  sina  blickar  ville  yppa 
sin  böjelse,  gick  han  in  i  ett  tält,  skaffade  sig  penna  och  papper 
och  skref  ned  denna  dikt»  —  hvarpå  en  sonett  följer,  som  Ro* 
sader  skickar  till  Rosalinde. 

Hos  Shakspere  utvecklas  handlingen  vidare  därigenom,  att 
härtig  Fredrik  i  sin  misstänksamhet  förvisar  Rosalinde  från  hof* 
vet.  Men  hans  egen  dotter,  Celia,  vill  ej  öfvergifva  sin  väninna, 
och  båda  rymma  därför  hemligen  till  Ardennerskogen  —  Rosa- 
linde förklädd  till  ung  man.  Hos  Lodge  är  förloppet  vida 
mindre  naturligt.  Torismond  förvisar  där  visserligen  också  Rosa* 
linde,  men  då  hans  egen  dotter  tar  hennes  försvar,  förvisas  äf= 
ven  hon,  och  någon  hemlig  flykt  kommer  således  ej  i  fråga. 
Äfven  för  det  följande  har  Shakspere  fått  en  bättre  motivering. 
Då  Orlando  och  de  bägge  prinsessorna  samtidigt  försvinna,  miss* 
tänker  härtigen  helt  naturligt,  att  den  förre  hjälpt  hans  dotter 
och  brorsdotter  på  flykten.  Oliver  förekallas  då  och  ålägges  att 
vid  vite  af  sina  gods  skaffa  reda  på  brodern.  Hos  Lodge  lägger 
Torismond  af  ett  helt  annat  skäl  beslag  på  hans  egendom  —  af 
simpel  girighet  —  och  såsom  skäl  förebär  han,  högst  omotive* 
radt.  Saladins  skamliga  beteende  mot  brodern.  Äfven  här  för* 
visas  han.  Och  på  så  sätt  samlas  alla  de  handlande  personerna, 
både  hos  Lodge  och  hos  Shakspere,  i  Ardennerskogen. 

Det  kan  vara  öfverflödigt  att  längre  fortsätta  denna  jämförelse 
mellan  Shakspere's  drama  och  dess  förebild;  äfven  i  fortsättnin* 
gen  röjer  Shakspere  samma  frihet  som  i  den  nu  refererade  delen. 

Liksom  i  Midsommarnattsdrömmen,  som  är  det  festspel,  med 
hvilket  As  you  like  it  närmast  bör  jämföras,  lade  Shakspere  äf* 
ven  här  mindre  vikt  vid  handlingen  och  dess  motivering  än  vid 
själfva  stämningen.  I  det  förra  stycket  har  han  enligt  min  me* 
ning  lyckats  bättre;  det  hela  värkar  såsom  en  fantastisk,  poesirik 
dröm.  Något  dylikt,  men  dock  icke  alldeles  detsamma,  ville 
Shakspere  hafva  fram  i  Som  Ni  behagar  —  en  vaken  dröm  om 
lyckan,  fjärran  från  kulturen  med  dess  allvarstunga  uppgifter  och 
sträfvanden,    en    hälft    vemodsfull    lek  i  poesiens  Ardennerskog 

—  212  — 


bland  renässansdiktens  herdar  och  herdinnor,  den  stämning,  som 
tonar  genom  sången: 

Blås,  blås,  du  vintervind! 

Hur  skarp  emot  min  kind 

Du  också  vara  må, 

Så  grymt  du  icke  bränns 

Som  otacks  plåga  känns 

I  själens  djup  ändå! 
Hej  ho!     Sjung  hej  ho!     Hej  ho  i  det  gröna! 
Falsk  är  ju  all  vänskap,  och  fjollor  de  sköna. 

Vill  slikt  du  ej  röna. 

Så  fly  i  det  gröna! 

Frys,  frys,  du  vinterfrost! 

Sa  djupt  ej  tär  din  rost 

Som  tacksamhet  förglömd. 

Mer  lindrigt  är  ditt  band 

Af  is  kring  haf  och  land 

Än  köld  i  själen  gömd. 
Hej  ho!     Sjung  hej  ho!     Hej  ho  i  det  gröna! 
Falsk  är  ju  all  vänskap,  och  fjollor  de  sköna. 

Vill  slikt  du  ej  röna. 

Så  fly  i  det  gröna. 

Denna  underströmning  af  bitterhet  saknas  i  Midsommarnatts* 
drömmen,  det  är  den  gryende  mannaålderns  lifserfarenhet,  som 
här  tränger  fram,  och  denna  är  alltid  af  en  annan  art  än  ung* 
domsårens,  utan  att  man  därför  nödvändigt  behöfver  härleda  den 
ur  något  bestämdt  faktum,  någon  enskild  krossad  illusion.  Hvarje 
människolif  för  alltid  en  ström  af  grusade  förhoppningar  med 
sig,  och  hvarje  ålder  har  därför  sin  olika  syn  på  lifvet.  Men 
stämningen  i  As  You  like  it  är  knappast  lika  äkta  som  i  Shak* 
spere's  underbara  ungdomsdrama,  och  det  var  helt  naturligt,  ty 
den  parfymerade  herdevärlden  måste  dock  alltid  förefalla  blek 
och  fadd  vid  sidan  af  Oberons  och  Titanias  äkta  engelska  älfvor 
—  lika  blek  som  Sidney's  Arcadia  vid  sidan  af  en  frisk  folk* 
visa  —  och  narren  Touchstone's  satiriska  utfall  åt  höger  och 
vänster  kunde  ännu  mindre  ersätta  de  öfverdådiga,  realistiska 
handtvärkarscenerna  i  ungdomsstycket. 

Men  byggnaden  är  i  mycket  densamma  i  de  båda  dramerna. 
Liksom  i  Midsommarnattsdrömmen  har  Shakspere  äfven  här 
kontrasterat  olika  världar  mot  hvarandra  eller  rättare:  olika  nyan* 
ser  af  skogs*  och  herdelifvet.     Ardennerskogens  Theseus  är  den 
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landsflyktige  härtigen,  som  är  nog  vis  att  ej  sörja  sin  förlorade 
krona  och  som  framför  dess  bekymmer  föredrager  det  friska, 
obundna  naturlifvet: 

Nå  mina  vänner,  bröder  i  min  landsflykt, 
Gör  vanan  icke  detta  lif  mer  Ijuft 
Än  Härdens  pomp  och  glitter?     Är  ej  skogen 
Mer  fri  frän  fara  än  det  falska  hofvet? 
Här  känna  vi  blott  Adams  syndastraff, 
Årstiders  växling,  såsom:  vinterns  isklor 
Och  stormens  vilda  tjut  och  ilskna  gläfs; 
lAcn  när  han  biter,  så  att  skinnet  svider 
Och  krymper  hop  af  köld,  jag  ler  och  säger: 
Det  är  ej  smicker;  den  rådgifvaren 
Mig  säger  midt  i  synen,  hvad  jag  är. 
Ljuf  är  den  nytta  oss  beskärs  af  motgång. 
Som,  liksom  paddan,  stygg  och  giftbemängd. 
Dock  bär  en  rik  juvel  uti  sitt  hufvud; 
Och  detta  lif,  från  världsbråk  fjärran,   finner 
Hos  träden  språk,  i  källans  spegel  böcker, 
I  stenar  gudligt  tal  och  godt  i  allt. 

—  som  man  ser  ett  första  utkast  till  Prosperos  gestalt  i  Stormen. 
Mera  bortkommen  i  den  pastorala  Ardennerskogen  förefaller 
Orlando,  hvars  karaktär  har  för  mycket  af  värklighetens  tyngd 
för  att  rätt  passa  till  sceneriet.  Han  har  den  Shakspere'ska  ideal* 
gestaltens  drag,  är  ridderlig,  försynt,  blygsam  och  enkel,  ehuru 
han  saknar  prins  Harry's  muntra  tjufpojkslynne,  men  det  är  i 
strid  med  hans  rättframma  natur,  sådan  vi  förut  lärt  känna  denna, 
att  han  i  Ardennerskogen  uppträder  såsom  en  suckande  Celadon, 
som  diktar  sonetter  och  strör  ut  dem  bland  skogens  träd  —  för 
en  segrare  i  boxningskamp  förefaller  sysselsättningen  ej  fullt  pas* 
sande.  Men  onekligen  ligger  det  en  viss  charme  öfver  hans 
erotik.  Då  han  i  skogen  möter  den  till  page  förklädda  Rosa* 
linde,  känner  han  sig  genast  dragen  till  den  unge  gossen,  och 
de  börja  en  lek;  han  kallar  gossen  sin  Rosalinde  och  förtror 
honom  sina  kärlekskval,  och  hon  både  gäckas  med  honom  och 
lämnar  bränsle  till  hans  låga.  För  oss  förefaller  väl  Orlandos 
brist  på  misstänksamhet  något  svårförklarlig  —  han  observerar 
icke  ens  likheten  mellan  pågen  och  den  älskade,  och  hennes 
påhitt,  att  Orlando  skall  kalla  honom  Rosalinde,  sätter  häller 
icke  hans  kombinationsförmåga  i  rörelse;  ej  ens  då  pågen  för* 
bytes   till   Rosalinde,  väcker  detta  hans  öfverraskning.     Men  för 
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dylika  ting  intresserade  sig  Shakspere  ganska  litet,  och  de  kri* 
tiker,  som  lägga  hans  text  på  sträckbänken  för  att  ur  denna  pina 
fram  alla  möjliga  dolda  af  sikter,  ha  föga  sinne  för  hans  obe* 
svarade  sätt  att  behandla  bagateller.  I  en  scen  är  Celia  längre 
än  Rosalinde,  i  en  annan  är  det  tvärtom,  narren  Touchstone  i 
första  akten  är  en  annan  än  Touchstone  i  de  senare,  och  ehuru 
han  hela  tiden  vistats  vid  det  gamla  hofvet,  är  det  ingen,  som 
där  känner  igen  honom,  då  han  efter  ett  par  månader  uppen* 
bårar  sig  för  landsflyktingarne  i  Ardennerskogen.  På  samma 
sätt  tog  Shakspere  från  Lodge's  roman  upp  Orlandos  och  Rosa* 
linde's  lek,  därför  att  han  tyckte,  att  den  var  vacker  och  graciös, 
och  i  det  sammhanget  intresserade  det  honom  icke,  att  fortsätt* 
ningen  ej  var  vidare  sannolik. 

Till  samma  värld  som  Orlando  hör  Rosalinde,  och  såsom 
kvinna  har  hon  lättare  att  assimilera  sig  med  Ardennerskogens 
miljö.  Af  Shakspere's  kvinnogestalter  är  hon  en  bland  de  mest 
prisade,  och  hon  äger  äfven  dessas  bedårande  egenskaper.  Hon 
är  kvick,  skälmsk,  glad,  älskvärd  och  på  samma  gång  kvinnligt 
mjuk  —  men  dock  når  hon  knappast  upp  till  Portia,  Viola  och 
Beatrice.  I  förhållande  till  Portia  är  hon  ett  barn,  och  hennes 
skämt  med  Orlando  har  något  af  »backfisch»  öfver  sig,  bäres 
icke  upp  af  Portias  varma,  strålande  kvinnlighet.  Hon  äger  icke 
Violas  rika,  djupa  känsla,  och  den  musik,  som  tonar  oss  till 
mötes  från  Trettondagsaftonens  hjältinna,  den  finnes  icke  i  Rosa* 
linde's  väsen.  Hon  har  häller  icke  hvarken  Beatrice's  lifliga  tem* 
perament  eller  hennes  kvickhet.  Hon  är  onekligen  spirituell, 
men  hon  rör  sig  väl  mycket  med  den  elisabethska  tidens  affek* 
terade  och  forcerade  konversationsjargon  för  att  vara  originell  i 
samma  grad  som  Beatrice,  och  hennes  spiritualitet  gör  därför  på 
mig  snarare  intryck  af  »uppfostran»  än  af  natur. 

Mot  detta  på  värklighetens  gräns  stående  par  ställer  Shakspere 
det  veritabla  Arcadiens  invånare,  den  grymma  herdinnan  Phoebe 
och  den  smäktande  Pastor  Fido  Sylvius.  Om  än  utan  hopp  är 
han  trofast  i  sin  dyrkan,  cirklad  i  sitt  språk  och  i  sina  låter  — 
en  herde,  som  aldrig  rört  vid  ett  värkligt  får,  och  hon  är  hård 
såsom  Arkadiens  stolta  skönheter,  men  straffar  nästan  som  Titania: 
genom  att  förälska  sig  i  den  till  gosse  förklädde  Rosalinde. 
Och  såsom  en  ytterligare  kontrast  till  denna  öfverförfmade  pa* 
storala  tillvaro  sätter  Shakspere  narren  Touchstone  (Proba)  med 
dennes    mera    bastanta   erotik  med  en  ladugårdspiga  från  denna 
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syndiga,  värkliga  värld.  Dessa  båda  figurer  äro  Shakspere's  eget 
tillägg  till  Lodge's  roman,  och  med  dem  hade  han  antagligen 
ett  dubbelt  syfte.  Först  ett  rent  teaterekonomiskt.  As  you  like 
it  borde  passa  också  för  Globe^teaterns  publik,  och  denna  be* 
höfde  ett  mera  drastiskt  skämt,  något  motsvarande  handtvärkar* 
scenerna  i  Midsommarnattsdrömmen,  hvilka  hos  den  stora  all* 
mänheten  hållit  upp  skaldens  poetiska  fantasilek.  Men  Touch* 
stone  hade  ock  en  annan  och  högre  uppgift:  att  representera 
Shakspere's  egen  kritik  af  den  pastorala  tillvaro,  som  dramat 
skildrade,  åtminstone  en  sida  af  denna  kritik.  Shakspere's  narrar 
äro  i  allmänhet  ett  ganska  misslyckadt  släkte,  och  deras  kvickhet 
har  i  vår  tid  totalt  förlorat  sin  sälta.  Det  är  kanske  oförsiktigt 
att  erkänna  det,  men  i  sanningens  intresse  kan  jag  ej  undgå  att 
instämma  med  Malvolio,  då  han  om  Olivias  narr  —  som  dock 
är  en  bland  de  bättre  »ordvrängarne»  —  yttrar:  »Jag  förundrar 
mig  öfver,  att  ers  nåd  finner  sig  road  af  en  sådan  tråkig  stac* 
käre.»  Men  Touchstone  står  onekligen  öfver  sina  kolleger,  och 
hans  satir  är  ofta  både  roande  och  skarp.  Hoflifvet,  lärdoms* 
högfärden,  kavaljersäran  och  framför  allt  herdepoesien  persifleras 
af  honom  med  den  plumpa  naturmänniskans  blick  för  deras 
tomhet.  Det  är  sensualismens  kritik,  som  här  kommer  fram. 
Men  den  egentlige  kritikern  har  Shakspere  skapat  i  en  af  sina 
mest  originella  figurer,  i  Jacques,  som  icke  har  någon  förebild  i 
Lodge's  roman  och  som  därför  helt  och  ända  igenom  är  ett  barn 
af  Shakspere's  egen  fantasi,  onekligen  den  mest  betydande  af  de 
gestalter,  som  i  dramat  träda  oss  till  mötes. 

Egendomligt  nog  har  Shakspere  här  anteciperat  ett  problem, 
som  två  århundraden  senare  kom  upp  på  dagordningen.  Ro* 
cocon  var  en  tid,  som  i  vissa  punkter  erinrade  om  renässansen 
—  en  öfverförfinad  tidsålder  med  en  däraf  orsakad  kulturtrötthet. 
Liksom  på  Sannazzaros  och  Sidney's  tid  älskade  man  äfven  då 
att  undan  värkfigheten  fly  till  ett  drömdt  Arkadien,  och  Rous* 
seau's  stora  upptäckt  af  »naturen»  och  den  sälla,  ofördärfvade 
»naturmänniskan»  var  i  själfva  värket  blott  en  följd  af  denna 
kulturleda.  Arkadien  blef  endast  utbytt  mot  en  af  tropikens 
öar,  såsom  i  Paul  och  Virginie,  eller  mot  det  ödsliga,  schweiziska 
alplandskapet,  såsom  i  Oberman,  eller  mot  de  amerikanska  in* 
dianernas  prairier,  såsom  i  René.  Men  så  gjorde  man  en  ny 
upptäckt:  den  förhatliga  civilisationen  i  de  gamla  kulturlanden 
kunde   man  väl  fly,  men  man  kunde  icke  skaka  af  sig  de  idéer 
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och  den  världsåskådning,  man  där  insupit.  Den  förhatade  kul* 
turen  följde  med  flyktingen  till  Amerikas  vildmarker,  och  den 
gjorde  honom  där  lika  olycklig,  lika  trött  som  i  det  europeiska 
människovimlet. 

Denna  upptäckt  hade  Shakspere  gjort  redan  i  As  You  like  it. 
Det  är  möjligt,  att  han  fått  väckelsen  från  Lyly's  Euphues,  men 
knappast  troligt.  Den  världserfarenhet,  som  Euphues  förvärfvat, 
var  väl  i  viss  mån  den  samma,  som  ljuder  ur  Shakspere's  dikt, 
att  »falsk  är  all  vänskap  och  fjollor  de  sköna»,  men  tankar  af 
denna  art  »lånade»  Shakspere  icke.  För  handlingen  och  motiven 
anlitade  han  äldre  noveller  och  romaner,  därför  att  de  för  honom 
hade  en  underordnad  betydelse,  men  karaktärerna  skapade  han 
själf.  Och  Jacques  är  något  helt  annat  än  Euphues.  Om  hans 
lif  före  flykten  till  Ardennerskogen  veta  vi  mycket  litet.  Han 
har  varit  hofman,  och  härtigen  antyder,  att  han  icke  varit  något 
dygdemönster  i  sitt  lif.  Någon  glad  rumlare  har  han  i  hvarje 
fall  ej  varit,  och  han  är  alldeles  för  mycket  upptagen  af  sig 
själf,  alldeles  för  skeptisk  för  att  lida  af  någon  krossad  kärleks* 
lycka.  Men  han  hade  »spleen»  —  den  förste,  som  infekterats  af 
denna  berömda  sjukdom,  som  sedan  inom  den  engelska  littera* 
turen  blifvit  lika  vanlig  som  gikt.  Efter  hvad  en  lärd  vän  upp* 
lyst  mig,  förekommer  ordet  redan  på  1300*talet,  men  den  moderna 
betydelsen  kan  först  långt  senare  konstateras.  På  Shakspere's 
tid  kallade  man  åkomman  melankoli.  Men  det  är  den  engelske 
själsaristokratens  »spleen»,  som  Jacques  skildrar,  då  han  på  detta 
sätt  karaktäriserar  sig  själf: 

Jag  har  hvarken  den  lärdes  melankoli,  som  är  täflan;  eller  musikälskarens, 
som  är  fantastisk;  eller  hofmannens,  som  är  sårad  stolthet;  eller  soldatens, 
som  är  otillfredsstäld  äregirighet;  eller  lagkarlens,  som  härleder  sig  från  miss= 
lyckade  finter;  eller  damernas,  som  är  kink;  eller  älskarens,  som  är  allt  det 
där  sammanlagdt;  utan  det  är  en  melankoli  efter  mitt  eget  sinne,  tillredd  af 
många  simplicia,  ett  extrakt  af  mångahanda  föremål,  och  i  själfva  värket  är 
det  mina  enskilda  betraktelser  från  mina  resor,  hvilkas  oftare  öfvervägande 
insöfver  mig  i  en  ganska  stämningsrik  vemodighet.» 

Då  det  öfriga  hofvet  flyr  till  Ardennerskogen,  följer  han  med, 
icke  därför  att  han  är  någon  natursvärmare  som  härtigen,  utan 
därför  att  det  ena  kan  vara  lika  bra  som  det  andra  och  därför 
att  skogen  åtminstone  så  till  vida  var  att  föredraga  framför  hof* 
vet,  att  han  där  slapp  att  irriteras  af  alla  de  personager,  som 
eljes  trängde  sig  på  honom.  Ehuru  hans  egen  sjukdom  är  en 
blaserad    öfvercivilisation,  föraktar  han  likväl  innerligt  alla  este* 
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tiska  och  hypergeniala  skönhetsandar.  Därför  undviker  han 
härtigen:  »Han  är  för  spetsfundig  för  mig.  Jag  tänker  lika  så 
mycket  som  han,  men  jag  tackar  himlen,  och  gör  intet  väsen  af 
det.»  I  stället  föredrar  han  den  plumpt  naturlige  Touchstone. 
Det  är  »en  rar  gosse.  Han  förstår  allting  så  väl,  och  är  ändå 
bara  en  narr.»  Bäst  kommer  kanske  hans  karaktär  fram  i  hans 
replikskifte  med  Orlando. 

Jacques.  Jag  tackar  er  för  ert  sällskap,  men  jag  skulle  minsann  lika  gärna 
hafva  velat  vara  allena. 

Orlando.  Likaledes  jag;  men  för  höflighetens  skull  tackar  jag  er  också  för 
sällskapet. 

Jacques.     Himlen  vare  med  er!     Låt  oss  råkas  så  litet  som  möjligt. 

Jacques.  Ni  har  ett  flinkt  förstånd ;  det  måtte  vara  gjordt  af  Atalantas  hälar. 
Vill  ni,  så  skola  vi  sätta  oss  ner  och  förbanna  vår  härskarinna  världen  och 
allt  vårt  elände? 

Orlando.  Jag  vill  icke  banna  någon  lefvande  varelse  i  världen  mer  än 
mig  själf,  ty  hos  mig  bo  de  flesta  fel  jag  känner. 

Jacques.     Ert  största  fel  är  det  att  vara  kär. 

Orlando.     Det  är  ett  fel,  som  jag  icke  ville  bortbyta  emot  er  största  dygd. 

Jag  är  trött  vid  er. 

Jacques.  Jag  vill  icke  uppehålla  mig  med  er  längre.  Farväl,  min  goda 
Signor  Amoroso! 

Orlando.     Det  fägnar  mig  att  se  er  gå.     Adieu,  chevalier  de  la  mélancholie! 

Själf  var  Shakspere  tydligen  icke  någon  beundrare  af  Jacques. 
Han  var  kvick,  men  icke  glad,  han  uträttade  ingenting,  men 
spelade  öfverlägsen  mot  alla,  som  ville  något  i  lifvet,  och  fram* 
för  allt:  han  var  en  förstockad  egoist,  som  blott  var  fyld  af  sig 
själf,  ehuru  han  å  den  andra  sidan  var  ett  alldeles  för  godt  huf* 
vud  att  vara  någon  egenkär  narr.  Trots  sina  sarkasmer  mot  alla, 
har  han  dock  innerst  en  känsla  af,  att  han  själf  är  ett  i  grunden 
misslyckadt  subjekt.  Då  Rosalinde  examinerar  honom  rörande 
hans  vinst  af  lifvet,  står  han  sig  ganska  slätt: 

Jag  fruktar,  att  ni  har  sålt  er  egen  jord  för  att  se  andras,  ty  att  ha  sett 
mycket  och  ingenting  ha,  det  är  att  ha  rika  ögon  och  fattiga  händer. 

Jacques:  Jag  har  vunnit  erfarenhet. 

Rosalinde:  Och  er  erfarenhet  gör  er  vemodig  Då  ville  jag  häldre  ha  en 
narr,  som  gjorde  mig  munter,  än  en  erfarenhet,  som  gjorde  mig  vemodig. 

I  det  värkliga  lifvet  hade  han  spelat  bankrutt;  sin  spleen  och 
sitt    kulturförakt    hade    han    tagit  med  sig  till  x\rdennerskogen, 
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hvars  barrdoft  ej  var  nog  frisk  att  bota  en  dylik  sjukling.  Han 
är  därför  den  elisabethska  tidens  René,  kulturmänniskan,  som 
icke  ens  i  naturen  kan  bli  kvitt  sin  kultur,  bitter  och  själfvisk, 
sysselsatt  med  sina  små  sorger  och  utan  förmåga  att  draga  hälsa 
och  handlingskraft  ur  naturen  och  då  de  andra  återvända  till 
civilisationen,  till  makt  och  till  lycka,  stannar  han  kvar  i  Ar* 
dennerskogen  med  sin  »erfarenhet»,  medveten  om  att  den  skall 
följa  honom,  hvar  han  än  vistas. 

Någon  annan  afslutning  kunde  Jacques'  lefnadssaga  knappast 
få,  ty  han  var  icke  af  den  natur,  att  han  kunde  omvändas  lika 
hastigt  och  lustigt  som  de  andra  personerna  i  dramat,  för  hvil* 
kas  öden  Shakspere  icke  intresserade  sig.  Hvad  dem  beträffar, 
ser  det  nästan  ut,  som  om  Shakspere  bara  ville  bli  af  med  dem 
för  att  i  tid  få  dramat  färdigt  till  den  beramade  bröllopsfesten. 
»Bofven»,  Oliver,  som  i  onda  afsikter  mot  sin  broder  begifvit  sig 
till  Ardennerskogen,  blir  där  öfverfallen  af  ett  lejon  —  ett  lejon 
i  Ardennerskogen  generade  Shakspere  lika  litet  som  ett  skepps* 
brott  vid  Böhmens  kust  —  men  Orlando  räddar  honom,  och 
den  tacksamme  bofven  blir  genast  en  hederlig  karl  och  en  öm 
broder.  Han  begifver  sig  därefter  till  de  unga  prinsessorna  och 
berättar  för  dem  om  Orlandos  ädelmod  och  sin  egen  nedrighet, 
med  den  egendomliga  påföljden,  att  Celia  genast  blir  kär  i  ho* 
nom  —  hos  Lodge  hade  han  åtminstone  räddat  flickorna  från 
ett  röfvarband,  men  för  detta  hade  Shakspere  tydligen  hvarken 
tid  eller  rum  i  sitt  drama.  Aldra  märkvärdigast  är  den  onde 
härtig  Fredriks  omvändelse.  Hos  Lodge  göra  de  »tolf  pärerna» 
uppror  mot  usurpatorn,  det  kommer  till  ett  stort  slag  mellan 
denne  och  den  fördrifne  fursten,  usurpatorn  faller  och  Geris* 
mond  tågar  i  triumf  in  i  sin  forna  hufvudstad.  Men  Shak* 
spere  var  tydligen  i  bröllopshumör,  då  han  skref  slutet  af  dramat, 
där  han  gifte  bort  icke  mindre  än  fyra  par,  och  i  den  stämnin* 
gen  skonade  han  härtig  Fredriks  lif.  Denne  hade  med  en  här 
begifvit  sig  till  Ardennerskogen  för  att  gripa  sin  broder,  men 
vid  skogsbrynet  hade  han  träffat  »en  helig  man»,  som  genast 
omvändt  honom,  och  så  afstod  han  kronan  åt  den  förorättade 
brodern  och  beslöt  att  själf  föra  en  »andlig  lefnad»  i  den  för 
dylika  maximer  mycket  lämpliga  Ardennerskogen. 
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JULIUS  CäSAR. 

Till  de  stycken,  som  Shakspere  skref  1599  för  den  då  ny* 
bygda  Globe=teatem,  hörde  med  all  sannolikhet  också 
Julius  Caesar.  Att  detta  Shakspere's  kanske  konstnärligaste 
sorgespel  ej  omtalas  af  Meres,  tvingar  oss  att  förlägga  uppfö* 
randet  till  efter  hösten  1598.  Å  den  andra  sidan  skola  vi  finna 
—  och  detta  är  för  mig  det  afgörande  skälet  —  att  den  teknik, 
Shakspere  här  använder  vid  karaktärsteckningen,  är  densamma, 
med  hvilken  han  börjat  i  Köpmannen  i  Venedig  och  sedan 
fortsatt  i  Henrik  IV,  men  däremot  en  annan  än  den,  som  seder* 
mera  begagnas  i  Hamlet  och  de  följande  tragedierna.  De  este:= 
tiska  kriterierna  göra  således  detta  drama  till  äldre  än  Hamlet. 
Men  äfven  yttre  skäl  tala  för  året  1599.  Detta  år  i  september 
åsåg  en  tysk  resande,  Thomas  Plattner,  en  »Tragedy  vom  ersten 
Keyser  Julio  Caesare»,  som  uppfördes  i  London,  och  han  berättar 
därom  i  sin  dagbok:  »Den  21  Septembris  nach  dem  Imbissen, 
etwan  umb  zwei  uhren,  bin  ich  mitt  meiner  geselschaft  iiber  dz 
wasser  gefahren,  haben  in  dem  streuwinen  Dachhaus  die  Tragedy 
vom  ersten  Keyser  Julio  Caesare  mit  ohngefehr  15  personen 
sehen  gar  artlich  agieren.»  Emedan  han  for  i  båt  till  teatern,  befann 
sig  denna  således  i  Bankside,  och  där  lågo  då  tre  teatrar:  Swan, 
Rose  och  Globe,  men  the  Swan  var  sedan  februari  1598  stängd, 
så  att  blott  de  andra  två  kunna  komma  i  fråga.  Amiralstruppen 
ägde  värkligen  ett  Caesarsdrama,  men  detta  stycke  stod  med  all 
sannolikhet  ej  på  repertoaren  1599.  Den  8  november  1594  upp= 
fördes  Caesar  and  Pompey  på  Roseteatern,  men  hade  icke  någon 
större  framgång.  Intill  den  6  mars  1595  uppfördes  stycket  ytter* 
ligare  blott  sex  gånger.  Antagligen  i  syfte  att  hjälpa  upp  det 
tillade  man  en  andra  del,  som  uppfördes  den  18  juni  1595,  men 
tydligen  blef  ett  rent  fiasko,  ty  denna  andra  del  upplefde  ytter* 
ligare  blott  en  enda  representation  några  dagar  senare.  Sedan 
uppfördes  intet  Caesar*drama  under  tiden  fram  till  november 
1597,    då    redogörelsen  för  de  dagliga  föreställningarna  upphör. 
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Intet  författarhonorar  för  något  Caesarsdrama  utbetalades  af  Hens* 
lowe  förr  än  1602,  då  ett  dylikt  drama  skrefs  af  Drayton,  Web* 
ster  och  några  andra.  Att  amiralstruppen  1599  spelat  något 
Caesar^drama,  vare  sig  ett  nytt  eller  det,  som  1595  gjort  fiasko, 
är  därför  mycket  litet  troligt,  och  sannolikheten  talar  för,  att 
Plattners  »tragedy»  uppförts  på  Globe.  Från  1599  hafva  vi  ock 
en  ganska  bestämd  anspelning  på  Shakspere's  drama.  1601  tryck* 
tes  Weaver's  Mirror  of  Martyrs,  och  i  denna  förekomma  några 
så  lydande  verser:  »den  månghöfdade  mängden  öfvertygades  af 
Bruti  tal,  att  Caesar  var  äregirig,  men  när  den  vältalige  Marcus 
Antonius  hade  påvisat  hans  dygder,  hvilken  annan  än  Brutus 
var  då  lastbar?»  Plutarchos  omnämner  väl,  både  att  Brutus  och 
att  Antonius  talat,  men  han  redogör  icke  för  innehållet  i  deras 
tal.  Dessa  äro  däremot  som  bekant  glanspunkten  i  Shakspere's 
drama,  det  parti,  som  framför  allt  inpräglar  sig  i  minnet;  inne* 
hållet  är  hos  Shakspere  just  det,  som  Weaver  refererar,  och 
denne  bör  därför  gärna  med  sitt  epigram  hafva  syftat  just  på 
Shakspere's  stycke,  ej  på  Plutarchos  och  knappast  häller  på  ami* 
ralstruppens  nu  förlorade  Caesar#tragedi,  hvars  första  del  behand* 
lat  striden  mellan  Caesar  och  Pompejus,  och  hvars  andra  del  — 
där  de  båda  talen  kunna  hafva  förekommit  —  blott  uppförts 
två  gånger.  Men  efter  hvad  Weaver  upplyser,  voro  hans  epi* 
gram  skrifna  omkring  två  år  före  tryckningen,  d.  v.  s.  1599  — 
då  endast  två  trupper  spelade  i  London,  lord  kammarherrens 
och  lord  amiralens  —  och  det  förefaller  då  rimligt,  att  han  skrif* 
vit  epigrammet  under  intryck  af  det  drama,  som,  när  det  först 
kom  upp  på  Globeteatern,  utan  tvifvel  bör  hafva  väckt  stor  upp* 
märksamhet. 

Antagligen  var  det  genom  sin  bekantskap  med  Ben  Jonson, 
som  Shakspere  fått  uppmärksamheten  riktad  på  den  romerska 
historien,  särskildt  på  North's  öfversättning  af  Plutarchos,  och  i 
de  vid  denna  tid  skrifna  styckena  Henrik  IV,  Henrik  V  och 
Som  ni  behagar  förekomma  också  flera  anspelningar  på  Plu* 
tarchos'  Caesar*biografi.  Men  i  det  privata  umgänget  tyckes 
Ben  med  det  litterära  pedanteri,  till  hvilket  han  ofta  gjorde  sig 
skyldig,  hafva  underkastat  Shakspere's  drama  en  ganska  skarp 
och  nagelfarande  kritik.  Såsom  vi  redan  sett  (II,  s.  187),  hade 
han  bl.  a.  stött  sig  på  Caesars  ord:  »Caesar  gjorde  aldrig  orätt 
utom  af  rättmätig  orsak»  —  ett  uttryck,  för  hvilket  möjligen  en 
kriarättare  kan  sätta  en  bock,  ehuru  det  mycket  väl  låter  försvara 
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sig.  Men  dessa  ord  förekomma  ej  i  den  tryckta  upplagan  (fo= 
lion,  ty  af  Caesar  finnes  ingen  tidigare  upplaga).  Där  lyder  näm^ 
ligen  stället: 

\'et,  Csesar  är  ej  den,  som  orätt  gör, 
Ej  häller  blidkas  han  förutan  skäl. 

Och  det  vill  häraf  synas,  som  om  Shakspere  tagit  anmärkningen 
ad  notam  och  ändrat  uttrycket.  Men  som  det  förefaller,  gjorde 
han  också  några  andra  ändringar  —  möjligen  på  grund  af  samma 
kritik,  och  en  af  dessa  kunna  vi  lyckligtvis  konstatera,  tack  vare 
det  slarfviga  sätt,  på  hvilket  texten  afskrefs  och  trycktes.  I 
sufflörsexemplaret  hade  Shakspere  tydligen  strukit  öfver  den 
gamla  redaktionen  och  i  marginalen  tillskrifvit  den  nya.  Men 
detta  observerade  man  icke,  utan  afskref  och  tryckte  bägge  re* 
daktionerna.  Ändringen  rör  Portias  död.  Ursprungligen  hade 
Brutus  genom  Messala  fått  underrättelsen  härom  och  tagit  den 
med  ett  stoiskt  lugn,  som  värkar  onaturligt.  Shakspere  skref 
därför  om  detta  parti,  så  att  det  nu  blifvit  ett  bland  de  mera 
gripande  i  stycket.  Brutus'  lynne  har  kommit  ur  jämnvikten, 
och  under  denna  sinnesstämning  råkar  han  i  tvist  med  Cassius. 
Sedan  de  försonats,  får  Cassius  veta  anledningen  till  den  andres 
irritation  —  att  Brutus  fått  underrättelsen  om  Portias  död.  I  den 
nu  bevarade  texten  står  detta  yngre  parti  först,  och  omedelbart 
därefter  får  Brutus  af  Messala  veta,  hvad  han  nyss  förut  själf 
talat  om  för  Cassius.  Vi  kunna  ställa  de  bägge  scenerna  bred* 
vid  hvarandra. 

[Den  äldsta  texten.]  [Den  omarbetade  texten.] 
[Titinius  och  Messala  komma  in.] 

Brutus.  Brutus. 

Titinius,  kom!  \  alkommen  hit,  Mes?  Lucilius  och  Titinius.  säg  befälet, 

sala!  —  Att     det    förskaffar    nattkvarter    at 

\u    sätta    vi  oss  ned  kring  lampan  folket. 

här  Cassius. 

Och   pläga  rad,  om   hvad  som  är  af  Kom    sedan    hit    och    för  på  ögon= 

nöden.  blicket 

.Messala,    här  är  bref,  som  mig  för=  Messala  hit. 

täljer,  Brutus. 

.•\tt  Marcus  Antonius  och  Octavius  Hör,   Lucius,  bär  in  vin. 

Snart  äro  på  oss  med  en  väldig  härs*  Casssius. 

makt.  Jag  trodde  ej  du  kunde  bli  sa  ond. 
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Och  att  de  rikta  marschen  mot  Phi=  Brutus. 

lippi-  O    Cassius,    jag    är    sjuk   af    många 

sorger. 

Messala.  Cassius. 

Jag    själf   har    bref  af  samma  inne=  Du  gör  ej  bruk  af  din  filosofi, 

håll.  Om  du  ger  vika  för  tillfälligt  ondt. 

Brutus.  Brutus. 

Hvad  står  där  vidare?  Ej  någon  finns,  som   bättre   bär  sin 

Messala.  sorg.  — 

Att  Lepidus,  Min  Portia  är  död. 

Octavius    och   Antonius  ha  mördat  Cassius. 

Med    fogelfrihetsbref    och  proskrip^  Ha,  Portia! 

tioner  Brutus. 

Omkring    etthundrade    Roms  sena=  Död! 

torer.  Cassius. 

Brutus.  Hur  slapp  jag  då  med  lifvet  undan 

Då  stämma  våra  bref  ej  öfverens.  dig, 

Mitt  talar  blott  om  sjuttio,  som  dött  När  så  jag  retade  ditt  tålamod?  — 

På    deras    vink,    och    Cicero    bland  O  h vilken  stor,  olidelig  förlust!  — 

dem.  Utaf  hvad  sjukdom? 

Cassius.  Brutus. 

Hvad?     Cicero?  Längtan  efter  mig; 

Messala.  Sorg  öfver  att  Octavius  och  Antonius 

Ja,  Cicero  är  död  Ett  sådant  välde  fått  —  med  hennes 

Igenom  samma  proskriptionsbeslut.  —  död 

Fick    ni    ert    bref   ifrån    er    hustru,  Det  budet  kom:  —  af  detta  blef  hon 

herre?  rubbad 

Brutus.  Och  sväljde,  obevakad,  ned  ett  eld= 

Nej,  Messala.  kol. 

Messala.  Cassius. 

Och    står   i    brefvet    ingenting    om  Och  dog  däraf? 

henne?  Brutus. 

Brutus.  Och  dog  däraf. 

Nej  intet  alls.  Messala.  Cassius. 

Messala.  I  gudar! 

Det  var  sällsamt.  (Gossen  kommer  in  med  vin  och  ljus.) 

Brutus.  Brutus. 

Hvi  gör  du  denna  fråga?     Står  det  Ej  mer  om  henne  nu.        Tag  vinet 

något  hit; 

Om  henne  i  ert  bref?  Så  här  begrafver  jag  allt  groll,  min 

Messala,  Cassius. 

Nej,  ädle  herre.  Cassius. 

Brutus.  Skön  för  mitt  hjärtas  törst  är  denna 

Så  sant  ni  är  en  romare,  säg  sanning!  skålen. 

Messala.  Slå  i,  så  vinet  fradgar  öfver,  Lucius! 

Bär    då    som  romare,  hvad  sant  jag  Jag  kan   ej  dricka  nog  af  Bruti  vän= 

säger,  skåp. 
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Ty  hon  är  död,  och  på  ett  sällsamt         O  Portia,  är  du  död? 
vis.  Bmhis. 

Brutus.  Ej  mer,  jag  ber  dig. 

Farväl  då.  Portia!  (Titinius  och  Messala  komma  in.) 

Vi  måste  alla  en  gång  dö,  Messala;  Titinius,  kom! 

Den  tanken,  att  hon  en  gång  skulle  dö,         Välkommen  hit,  Messala!    Nå  hvad 
Har    skänkt  mig  kraft  att  bära  sor=  tycks 

gen  nu.  Att  marschera  rakt  emot  Philippi. 

Messala. 

Så  bära  store  män  en  stor  förlust. 

Cassius. 
Ja,  konsten  känner  jag  såväl  som  ni, 
Men  min  natur  stod  icke  ut  därmed. 

Brutus. 

Nu  till  de  värf,  som  lefva. 

Nå  hvad  tycks 
Att  marschera  rakt  emot  Philippi. 

Exemplet  är  intressant,  ty  mig  veterligen  är  det  det  enda,  som 
finnes  på  en  af  estetiska  motiv  företagen  omarbetning  i  något  af 
Shakspere's  dramer.  Dubbeltexter  finnas  nog,  såsom  vi  förut 
sett  —  t.  ex.  i  Kärt  besvär  förgäfves  och  i  Romeo  och  Juliet, 
frånsedt  de  dubbeltexter,  om  hvilka  de  stenografiska  kvarterna 
vittna  —  men  de  bero  där  på  teatertekniska  skäl:  på  nödvän* 
digheten  att  förkorta  dramerna,  så  att  de  kunde  spelas  på  »två 
korta  timmar». 

Shakspere's  enda  källa,  då  han  skref  detta  stycke,  var  antag* 
ligen  Plutarchos'  biografier  öfver  Caesar,  Antonius  och  Brutus,  ty 
att  han  skulle  hafva  lånat  något  från  ett  äldre  Caesarsdrama,  är 
föga  troligt.  Tre  eller  fyra  dylika  äro  dock  till  namnet  kända. 
Det  äldsta  uppfördes  redan  1562  för  drottning  Elisabeth,  men 
var  på  Shakspere's  tid  naturligtvis  glömdt.  Ett  latinskt  stycke 
spelades  1582  i  Oxford,  och  ett  tredje  — History  of  Caesar  and 
Pompey  —  omtalas  1582  af  Stephen  Gosson  i  dennes  Plays  con= 
futed  in  five  actions,  men  ett  dylikt  uråldrigt  drama  var  tydli* 
gen  redan  vid  Shakspere's  ankomst  till  London  borta  från  reper* 
toaren,  och  det  af  amiralstruppen  1594  uppförda  stycket  Caesar 
and  Pompey  har  af  titeln  att  döma  behandlat  striden  mellan  de 
båda  romerska  aristokraterna;  äfven  den  andra  delen  har  troligen 
ej  sträckt  sig  längre  än  till  Caesars  död  invid  Pompejus'  bildstod. 
Shakspere's  stycke  ger  själft  häller  ingen  antydan  om,  att  ett  äldre 
drama    begagnats.     Alla    fakta    återfinnas    i   North's  Plutarchos* 
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öfversättning,    men  ej  ens  denna  har  för  honom  haft  annan  be* 
tydelse    än    de    oftast   ganska  klena  noveller,  som  gifvit  honom 
råstoffet    till    hans    lustspel.     Det  är  blott  den  yttre  handlingen 
Shakspere  lånat  därifrån  och  några  motiv,  såsom  prodigierna  före 
Caesars    död,    Calpurnias   dröm.  Portias  stoicism  o.  d.,  men  allt 
detta  blir  hos  honom  något  nytt:  lefvande,  åskådliga  bilder,  ska* 
pade    af    hans    egen  fantasi,  hvilken  blott  satts  i  rörelse  af  de  i 
sig  själfva  tämligen  torra  notiserna  hos  North.    På  samma  sätt  har 
han   därifrån  lånat  spridda  biografiska  drag,  men  dessa  har  han 
fogat    in  så,  att  de  hos  honom  bilda  led  i  personernas  karaktä* 
ristik,    under   det  att  de  i  hans  källa  vanligen  blott  förekommit 
såsom    isolerade   fakta.     Viktigast  var   onekligen,  att  Plutarchos' 
biografier    väckte    hans  psykologiska  intresse,  ty  såsom  ett  psy* 
kologiskt    drama   bör  Julius  Caesar  betraktas,  och  hvarje  försök 
att  häri  spåra  någon  djupsinnig  historisk*filosofisk  teori  är  orim* 
ligt  redan  därför,  att  Shakspere's  hela  historiska  beläsenhet  gan* 
ska    säkert    inskränkte    sig    till   HalFs  och  Holinshed's  engelska 
krönikor  samt  North's  Plutarchos*öfversättning.     I  Julius  Caesar 
skildrar    han  därför  ingalunda  någon  kamp  mellan  ett  utlefvadt 
och    till   undergång  dömdt  republikanskt  statsskick  och  den  hi* 
storiskt    nödvändiga    imperialismen,  ty  hela  detta  betraktelsesätt 
var  alldeles  främmande  för  hans  tid,  som  ännu  ej  höjt  sig  öfver 
krönikans    naiva    och    personliga  uppfattning  af  historiska  före* 
teelser.     Men    hos  Plutarchos  fann  han  Brutus  framstäld  såsom 
en    ädel,    tillbakadragen  natur,  fri  från  alla  själfviska  bevekelse* 
grunder,    hvilken   likväl  slutar  med  att  mörda  sin  vän   och  väl* 
görare.     Denna  framställning  intresserade  honom  såsom  ett  psy* 
kologiskt  problem,  hvars  möjlighet  han  gick  att  ur  Brutus'  egen 
karaktär  uppvisa.     Däremot    var  han  antagligen  ganska  oberörd 
af,    att    Brutus  var  republikan  och  att  Caesar  representerade  en* 
våldsmakten.     Tanken    att  i  dramat  se  något  inlägg  för  det  Es* 
sex'ska    upproret    är  därför  enligt  min  mening  alldeles  förfelad. 
För  det  första  låter  det  sig  icke  göra  af  kronologiska  skäl.     Platt* 
ner    såg    dramat    den    21    september  1599,  då  det  väl  var  några 
veckor    gammalt,    och    det    måste    således    hafva  skrifvits  senast 
medan  Essex  befann  sig  i  Irland  utan  någon  tanke  på  det  kom* 
mande  upproret,  som  utbröt  först  1601,  och  på  sommaren  1599 
var  han  ännu  drottningens  gunstling.     Att  Shakspere's  forne  pa* 
tronus,    Southampton,    då    befann    sig  i  onåd,    är  sant,  men  att 
detta  skulle  hafva  gripit  Shakspere  så,  att  han  tänkte  på  en  kon* 
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spiration  mot  drottningen,  är  i  mina  ögon  ett  löjligt  antagande. 
Innehåller  dramat  någon  historisk  lärdom,  är  det  snarast  den, 
att  mordet  på  Caesar  var  fullkomligt  onödigt  och  till  skada  för 
konspiratörerna  själfva.  Något  förhärligande  af  sammansvärjs 
ningen  innehåller  stycket  i  hvarje  fall  icke,  och  Shakspere's  po* 
litiska  ståndpunkt  var  fortfarande  densamma,  som  då  han  i  Hen= 
rik  VI  skildrade  Jack  Cade's  uppror:  det  djupaste  förakt  för 
massan.  Någon  skarpare  persiflage  af  den  heliga  »folkmeningen» 
finnes  väl  knappast  än  i  Julius  Caesar  och  i  Coriolanus,  och  den, 
som  skildrat  Roms  plebs  så  som  Shakspere,  kan  svårligen  be= 
skyllas  för  någon  beundran  för  ett  massherravälde. 

Såsom  nyss  nämdes,  är  dramat  bygdt  såsom  Köpmannen  i  Ve? 
nedig  och  Henrik  IV.  Det  skildrar  en  strid  om  makten,  och  i 
olika  nyanseringar,  Caesar,  Brutus,  Cassius,  x\ntonius  och  Octa* 
vius,  har  Shakspere  återgifvit  psykologien  hos  dem,  som  inkastas 
i  en  dylik  kamp.  Ingen  är  den  andre  lik,  och  de  belysa  hvar* 
andra  från  olika  sidor.  Ingen  kan  sägas  vara  styckets  hjälte  — 
lika  litet  som  Henrik  IV  har  någon  hela  intresset  absorberande 
hjälte  —  under  det  att  Hamlet  och  alla  de  följande  tragedierna 
röra  sig  blott  med  en  enda  centralfigur,  som  fullständigt  skjuter 
bipersonerna  i  skuggan.  De  stå  där  blott  för  att  möjliggöra 
hjältens  handling,  men  någon  själfständig  betydelse  äga  de  icke, 
och  de  äro  blott  skizzerade  i  några  allmänna  drag.  En  annan 
egendomlighet  hos  dessa  senare  tragedier  är,  att  de  där  skildrade 
kvinnorna  —  med  undantag  för  de  båda  demonerna  lady  Mac* 
beth  och  Cleopatra  —  göra  ett  fullkomligt  opersonligt  intryck. 
Den  intelligens,  den  värme,  det  mjuka  behag,  de  utveckla  i  de 
dramer,  som  Shakspere  skref  under  1590=talets  sista  år,  saknas 
fullständigt  i  de  stora  tragedierna,  och  de  äro,  såsom  under  Shak* 
spere's  första  tid,  antingen  furier  eller  ganska  opersonliga  dygde* 
mönster  såsom  Cordelia  och  Desdemona.  I  Julius  Caesar  där= 
emot  har  Shakspere  i  Portia  tecknat  en  kvinnogestalt,  som 
visserligen  är  allvarligare,  mera  sorgbunden  än  de  stora  lust* 
spelens  hjältinnor,  men  som  fortfarande  äger  deras  ädla  kvinnlig* 
het.  Vi  höra  —  säger  en  författare  —  »ej  talas  om  någon  om* 
famning,  någon  handtryckning,  några  kyssar  mellan  Brutus  och 
Portia,  men  vi  veta,  att  deras  själar  mötts,  att  de  oskiljaktigen 
äro  förenade  och  fullständigt  likstälda.»  Grunddraget  i  hennes 
kärlek  är  en  obetingad,  hängifven  tro.  Hon  frågar  ej  efter,  om 
Brutus  handlar  rätt  eller  orätt,  klokt  eller  oklokt,  hon  vet  blott 
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en    sak:    att  han  lider,  och  såsom  makans  rättighet  fordrar  hon 
att  få  dehaga  i  hans  bekymmer. 

Säg,  blef  det,  Brutus, 
Betingadt  vid  vårt  äktenskapsförbund, 
Att  jag  ej  skulle  veta,  hvad  som  hemligt 
Anginge  dig?     Ar  jag  din  allenast 
På  sätt  och  vis  och  med  inskränkningar, 
Som  sällskap  vid  ditt  bord,  som  sängkamrat 
Och  till  att  spraka  med  emellanåt? 
Bor  jag  uti  din  kärleks  förstad  blott? 
Ar  det  ej  mera,  då  är  Portia 
Blott  Brutus"  frilla,  icke  Brutus'  maka. 

I  Caesar  har  Shakspere  tecknat  den  borne  härskaren,  för  hvil* 
ken  makten  är  en  rätt,  som  heh  naturhgt  tillkommer  honom, 
som  synes  gripa  den  utan  ansträngning  och  för  hvars  öfverlägsna 
personlighet  alla  måste  böja  sig,  icke  därför  att  han  sitter  inne 
med  tyrannens  yttre  maktmedel,  utan  därför  att  han  är,  hvad 
han  är  —  och  teckningen  erinrar  på  ett  underbart  sätt  om  Na* 
poleon,  äfven  däri,  att  vi  hos  Caesar  återfinna  samma  egendom* 
liga  blandning  af  stort  och  smått  som  hos  den  store  korsikanen. 
Denna  skarpa  realism  i  världshärskarens  porträtt  har  gjort,  att 
många  stött  sig  på  detta  och  funnit,  att  denne  Caesar  väl  myc* 
ket  afviker  från  en  antik  idealbild.  Och  däri  kunna  de  hafva 
rätt;  det  ligger  något  af  nederländsk  naturalism  öfver  teckningen, 
och  få  hjältegestalter  hafva  varit  så  litet  pseudoklassiska  som 
Shakspere's  bild  af  den  förste  världshärskaren.  Man  behöfver 
blott  erinra  sig,  att  Caesar  i  en  scen  uppträder  i  nattdräkt,  och 
tänka  sig,  hur  grottesk  en  dylik  situation  skulle  hafva  förefallit 
Racine's  samtid. 

Denna  naturalism  kommer  fram  redan  i  det  första  anslaget. 
Stycket  börjar  med  en  folkscen,  som  ger  oss  den  politiska  mil* 
jön  och  visar  oss  det  romarfolk,  om  hvars  »frihet»  striden  står. 
Småborgarna  ha  slagit  igen  sina  butiker,  lagt  af  sina  förskinn 
och  sina  arbetsdräkter  samt  tagit  sig  en  frimåndag  för  att  se 
Caesars  triumf,  och  detta  upprör  djupt  folkfrihetens  ädle  försvå* 
rare,  tribunerna  Flavius  och  Marullus,  som  med  ohöljd  afund 
se  Caesars  popularitet  hos  småfolket  och  som  visa  sin  republi* 
kanism  genom  att  beröfva  alla  Caesarstatyer  de  segertecken,  med 
hvilka  de  blifvit  prydda.  Så  kommer  Caesar  in,  omgifven  af 
senatorer  och  annat  följe,  och  hans  första  ord  röja,  att  den  fruk* 
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tade  icke  är  fri  från  vanliga  dödliges  tro  på  skrock.  Det  är 
Lupercaliefesten,  och  enligt  folktron  blef  den  ofruktsamma  kvinna, 
som  en  af  kapplöparne  berörde,  därigenom  fri  från  sin  förban* 
nelse.  Caesar  ber  nu  Antonius  att  under  löpningen  vidröra  Cal- 
purnia.  Uppgiften  är  lånad  från  Plutarchos,  som  dels  nämner, 
att  Antonius  deltog  i  löpningen,  dels  redogör  för  bruken  vid 
Lupercalierna  och  den  till  dem  knutna  folktron,  men  som  ej  omtalar, 
att  Caesar  bedt  Antonius  vidröra  Calpurnia.  Det  är  således  Shak* 
spere  själf,  som  lagt  till  detta  drag  såsom  ett  moment  i  Caesars 
karaktäristik  och  tydligen  gjort  det  med  af  sikt.  Man  har  funnit 
en  dylik  skrockfullhet  oförenlig  med  Caesar^karaktären,  men  man 
har  förbisett,  att  den  mer  eller  mindre  starkt  återfinnes  hos  alla 
stora  fatalister,  i  h vilkas  dolda  själslif  alltid  dylika  relikter  från 
den  primitiva  människan  dröjt  kvar.  Napoleon,  så  rationa* 
list  han  än  var,  var  ingalunda  fri  från  öfvertro.  Denna  öfvertro, 
som  visserligen  ej  bestämmer  Caesars  handlingar,  kommer  också 
fram  på  andra  ställen  i  dramat.  Så  låter  han  under  den  fasans* 
fulla  natten  före  idus  i  mars  presterna  offra  för  att  få  en  varsel 
om  framtiden.  Men  detta  är  blott  en  yttring  af  hans  omedvetna 
själslif,  och  då  Calpurnia  söker  att  hålla  honom  kvar  i  hemmet 
under  hänvisning  till  sina  olycksbådande  drömmar  och  till  nat* 
tens  många  järtecken,  är  det  den  förståndsklare  fatalisten,  som 
svarar  henne: 

Céesar.     Kan  någonting  väl  undgås, 

Som  aF  de  höga  gudar  är  bestämdt?  — 
Caesar  går  ut,  ty  dessa  tecken  syfta 
Så  väl  på  hela  världen  som  på  Caesar. 

Calpurnia.     När  tiggarn  dör,  så  synas  ej  kometer, 

Men  himlen  själf  framblossar  furstars  bane- 

Csesar.     En  feg  dör  många  gånger,  förrn  han  dör. 
Den  tappre  smakar  endast  en  gång  döden. 
Bland  alla  underting,  jag  hittills  hört, 
Förundrar  det  mig  mest,  att  mänskor  bäfva, 
Och  veta  dock  att  döden,  oundviklig, 
Skall  komma,  när  den  kommer. 

Knapt  har  emellertid  Caesar  bedt  Antonius  röra  vid  Calpurnia,    i 
förrän  man  ur  hopen  hör  någon  ropa  på  Caesar,  och  en  spåman 
kommer    fram,    som    varnar    härskaren  för  idus  i  mars.     Denne 
ser  honom  blott  skarpt  i  ansiktet  med  människokännarens  vana 
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att  genomskåda  alla,  men  rycker  efter  ett  ögonblick  på  axlarna: 
»En  drömmare,  låt  honom  gå!» 

Och  så  växla  stort  och  smått.  Caesar  är  döf  på  vänstra  örat 
—  ett  drag,  som  Shakspere  själf  lagt  till  —  han  lider  af  fallande* 
sjukan,  och  han  kastar  stundom  ut  fraser,  fylda  af  en  napoleonsk 
själfkänsla: 

Hittills  har  faran  blott 
Mig  sett  pa  ryggen;  den  försvinner  genast, 
Om  den  far  skåda  Cssars  anlet. 

Men  då  han  säger:  »Jag  är  ändå  Caesar»,  har  han  rätt,  och 
man  behöfver  blott  höra  hans  fienders  illvilliga  karaktäristik  af 
honom  för  att  finna,  huru  mäktigt  han  imponerat  på  dem  alla. 
Cassius  hade  en  gång,  berättar  han,  besegrat  honom  i  simning, 
och  Caesar  hade  nödgats  be  om  hjälp  för  att  icke  sjunka  — 
som  om  detta  nu  vore  något  nedsättande  —  i  Spanien  hade  han 
haft  frossa,  så  att  han  skakat  och  bedt  om  dricka,  och  en  sådan 
vekling  skall  nu  »ta  försprång  från  allt  stort,  som  världen  äger»! 
Cassius  själf  nödgas  som  ett  ömkligt  kräk  kröka  rygg,  när  Cae* 
sar  endast  vårdslöst  nickar  åt  honom,  och  »öfver  denna  trånga 
världen  går  han  fram  som  en  koloss!  H vad  äter  då  den  Caesar, 
som  kan  växa  så  jättehögt?»  Omedvetet  erkänner  Cassius  här, 
att  Caesar,  på  samma  gång  han  är  sant  mänsklig,  äger  härskar* 
gestaltens  hela  storhet.  Hans  stolthet  är  både  själfvisk  och  osjälf* 
visk.  Då  Artemidoros  ber  honom  först  läsa  den  supplik,  som 
han  framlämnat,  därför  att  den  rör  Caesar  själf,  svarar  denne: 
»Det,  som  blott  rör  oss  själf,  skall  skötas  sist»,  och  då  senato* 
rerna  bestorma  honom  om  nåd  för  Publius  Cimber,  är  han  obe* 
veklig  i  känsla  af  att  han  ensam  representerar  statens  intresse. 
Han  är  modig  och  ärlig.  Blott  en  antydan  om,  att  han  ej  vå= 
gar,  förmår  honom  att  trotsa  faran,  och  han  är  för  stolt  att 
tillgripa  en  nödlögn.  Då  han  på  Calpurnias  bön  beslutat  att  ej 
infinna  sig  i  senaten,  ger  han  intet  annat  skäl  än  sin  vilja:  »Kan 
ej,  är  falskt,  och  förs  ej  falskare;  jag  vill  ej  dit  i  dag.»  Af  ty* 
rannlater  har  han  inga,  utan  äger  den  historiske  Caesars  älsk* 
värdhet  och  välvilja.  Då  han  beslutar  si^  för  att  stanna  hemma, 
är  det  nog  Shakspere's  mening,  att  han  icke  blott  låtsar  falla  un* 
dan  för  Calpurnias  bön,  ehuru  äfven  han  själf  fruktar  de  olycks* 
bådande  förebuden,  utan  att  han  värkligen  faller  undan  för  att 
lugna    hennes  oro.     Sina  vänner  älskar  han,  och  det  är  Brutus' 
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förräderi,    som    krossar  hans  hjärta:  »Du  också  Brutusl  —  Fall 
då,  Caesar,  fall!» 

Stoltare,  mera  värdigt  kan  Caesar  ej  gå  ur  tiden,  och  icke  minst 
underbar  i  detta  drama  är  Shakspere's  förmåga  att  låta  honom 
lefva  äfven  efter  döden.  Caesar  faller  redan  i  den  tredje  aktens 
början,  men  icke  dess  mindre  fyller  han  upp  hela  sorgespelet 
ända  till  dess  slut,  och  det  är  icke  Caesarismens  idé,  som  lefver 
kvar,  sedan  dess  bärare  gått  under,  utan  blott  den  mäktiga  per= 
sonligheten,  hvilken  satt  sin  stämpel  på  allt  och  alla,  fiender  och 
vänner.  Det  är  mot  Caesars  skugga,  som  Brutus  och  Cassius 
kämpa,  men  denna  skugga  är  den  mördade  vännens  och  väl= 
görarens,  den  mäktiga  personlighetens,  icke  det  monarkiska  stats- 
skickets. Af  de  öfverväldigande  proportionerna  i  denna  Caesar* 
gestalt  hade  Shakspere  antagligen  fått  ett  mycket  starkt  poetiskt 
intryck  ej  från  Plutarchos'  teckning  af  triumvirens  karaktär,  utan 
genom  ett  jämförelsevis  kort  stycke  hos  den  grekiske  biografen,  där 
han  redogör  för  de  järtecken,  som  föregingo  Caesars  död.  Hos 
Shakspere  har  denna  skildring  utvecklats  nästan  till  det  gigan* 
tiska.  Hela  naturen  är  liksom  i  vånda  och  uppror,  och  dramat 
fylles  af  en  stämning,  erinrande  om  den,  som  enligt  evangelier* 
nas  berättelse  hvilade  öfver  naturen  den  underbara  stund,  då 
förlåten  till  templet  remnade  och  de  döde  gingo  ut  ur  sina  graf* 
var.  I  det  kort  därefter  skrifna  Hamlet^dramat  återkommer  Shak* 
spere  till  den  naturrevolution,  då  »den  store  Julius  föll»,  och 
denna  kastar  sitt  eldsken  öfver  Caesar*gestalten,  som  därigenom 
får  ett  drag  af  öfvermänsklig  storhet. 

Mot  Caesar  stå  konspirationens  båda  hufvudmän,  Brutus  och 
Cassius,  girondisten  och  jakobinen  —  för  att  begagna  Dowden's 
träffande  karaktäristik. 

Brutus  tecknas  såsom  en  man,  nästan  uteslutande  danad  för 
privatlifvets  plikter.  Han  är  en  god  make,  såsom  husbonde  är 
han  mildheten  själf.  Han  nännes  ej  ens  att  väcka  den  stackars 
Lucius,  som  trött  af  dagens  bestyr  icke  längre  förmår  att  kämpa 
mot  sömnen;  och  hans  tjänare  äro  honom  äfven  trogna  till  det 
sista.  Han  är  rik  på  .vänner.  Alla  älska  honom,  ända  från  den 
stolte  världshärskaren  själf  till  den  republikanske  fanatikern 
Cassius.  Ingen  annan  än  Brutus  skulle  hafva  vågat  att  ostraf* 
fadt  förolämpa  honom,  men  Brutus  äger  denna  rätt.  De  sam* 
mansvurne  böja  sig  villigt  för  hans  idealistiska  drömmerier,  ehuru 
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en  dylik  eftergift  sätter  hela  företaget  på  spel;  men  Brutus  vill 
det.  Att  hafva  varit  Brutus'  vän  eller  tjänare  är  t.  o.  m.  hos  hans 
motståndare  en  rekommendation,  och  själf  kan  han  i  dödsminuten 
med  all  rätt  säga: 

Det  fröjdar  mig,  att  ej  i  all  min  tid 

Jag  fann  en  enda,  som  ej  var  mig  trogen. 

Ett  genomgående  drag  hos  honom  är  en  mild,  musikalisk  vek« 
het.  Inga  blodiga  dåd  skola  beteckna  hans  väg.  Antonius  må 
lefva,  och  Caesar  skulle  äfven  hafva  skonats,  om  det  varit  möj* 
ligt  att  döda  Caesars  planer  utan  att  dräpa  honom  själf.  Grubb:= 
lande  anlagd,  öfverväger  han  med  moralistens  ängslan  hvarje 
steg  i  lifvet;  själf  alltför  renhjärtad  att  känna  människohjärtats 
uselhet  lefver  han  bland  sina  böcker  och  sina  tankar  utan  att 
rätt  fatta  den  värld,  inom  hvilken  han  rör  sig.  Ej  en  gång  nat* 
ten  före  Philippi  låter  han  studierna  hvila.  Hans  rättrådighet 
är  höjd  öfver  hvarje  tvifvel.  Icke  ens  hans  fiender  vägra  honom 
detta  erkännande. 

Han  var  den  bäste  romarn  bland  dem  alla. 
Hvarenda  sammansvuren,  utom  han, 
Drefs  till  sitt  dåd  af  ilskan  emot  Caesar. 
Han  ensam  gjorde  det  af  ärlig  mening 
Och  utaf  kärlek  till  sitt  fosterland. 


Brutus  var  äfven  starkt  medveten  om  sina  plikter  i  lifvet.  Han 
kände  de  fordringar,  hans  fräjdade  namn,  hans  fosterland  och 
dess  frihet  stälde  på  honom. 

Men  då  dramat  börjar,  står  han  ännu  utanför  politiken.  Han 
»fruktar»  visserligen,  att  Caesar  skall  blifva  konung,  men  han  är 
icke  betänkt  på  att  hindra  det.  Då  utsattes  han  för  en  frestare 
i  Cassius'  person.  Så  kommer  pliktkollisionen.  Den  för  poli* 
tiken  så  föga  danade  idealisten  får  sig  nu  en  uppgift  förelagd: 
att  mörda  sin  välgörare.  Han,  hvilkens  böjelser  och  naturell 
endast  lämpade  honom  för  privatlifvets  värld,  finner  sig  stäld 
gent  emot  plikten  att  mörda  sin  vän  och  välgörare.  Denna 
fordran  är  stridande  mot  Brutus'  hela  skaplynne,  och  äfven  Cas* 
sius    erkänner,    att    för   en  dylik  gärning   måste  Brutus  »arbetas 
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om  från  det,  hvartill  han  ursprungligen  danats».    Liksom  Hamlet 
kan  också  Brutus  önska  att  häldre  vara  bonde 

Än  kalla  sig  en  ädling  utaf  Rom 
På  dessa  hårda  villkor,  hvilka  tiden 
Oss  hotar  att  belasta  med. 

Men  han  böjer  sig  för  sin  plikt  och  blir  Caesars  mördare. 
Denna  nya,  mot  hans  natur  så  stridande  lidelse,  åt  hvilken  han 
nu  lämnat  insteg,  börjar  likväl  sitt  tysta  undermineringsarbete, 
redan  innan  han  bestämdt  anslutit  sig  till  konspirationen. 

Han  vandrar  liksom  i  en  dröm,  sömnen  flyr  honom,  han  äter 
icke,  talar  icke,  utan  försjunker  i  ett  hopplöst  grubbel,  som  ej 
en  gång  Portia  kan  förjaga.  Efter  denna  svåra  kamp  mottager 
han  de  sammansvurne  i  sitt  hus,  men  han  är  icke  skapad  för 
mörkrets  smygande  gärningar,  och  han  måste  för  första  gången 
blygas  öfver  sig  själf: 

Myteri, 
Blygs  du  att  visa  fram  en  hotfull  panna 
Om  natten,  då  det  onda  är  som  friast? 

0  säg,  hvar  finner  du  väl  då  vid  dagsljus 
En  håla,  dunkel  nog  att  låna  larf 

Åt  ditt  vidunderliga  anlete? 

Sök  ingen  sådan  alls!     Göm  det  i  löjen 

Och  vänlighet;  ty  om  du  träder  fram 

1  medfödd  skepnad,  vore  ej  en  gång 
Tartaren  själf  nog  mörk  att  dölja  dig, 
Så  att  du  ej  blef  röjd. 

Han  känner  sig  i  viss  mån  såsom  lönnmördarens  like,  men 
går  vidare  fram  utan  att  se  sig  om.  Hans  hela  handlingssätt 
visar  likväl,  huru  föga  han  passade  för  den  politiske  partigän* 
garens  roll.  Hans  försvarstal  inför  romarpöbeln  är  korrekt,  sant, 
men  apologiserar  inför  ett  forum,  hvars  hjärnor  äro  alltför  grofva 
för  att  rätt  förstå  honom.  Än  mera  opraktisk  visar  han  sig  mot 
Antonius.  Ej  endast  att  han  af  humanitetsskäl  och  mot  Cassius' 
råd  skonar  denne  Caesars  hängifne  vän;  han  låter  honom  äfven 
hålla  liktalet  öfver  den  aflidne.  Då  dennes  ord  satt  folket  i 
rörelse,  står  Brutus  handfallen  och  försagd,  utan  plan  eller  mål. 
Han  flyr.  Men  den  oblida  värklighet,  han  en  gång  utmanat, 
lämnar  honom  ingen  ro.  Han  nödgas  skåda,  huru  mutorna  och 
utsugningssystemet  florera  inom  hans  eget  parti,  utan  att  han 
förmår  att  hindra  det;  de  personliga  makter,  h vilka  hittills  varit 
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hans  stöd  i  lifvet,  falla  från  honom.  Cassius  visar  sig  för  lätt 
på  den  republikanska  rigorismens  våg,  och  —  Portia  dör.  Han 
hade  börjat  sitt  lif  med  att  lefva  för  det  rent  personliga  i  till* 
varon,  men  han  slutar  med  att  endast  hafva  idéer  kvar,  och 
dessa  förmå  ej  värma  hans  hjärta.  Visserligen  känner  han  aldrig 
några  samvetskval,  förebrår  sig  aldrig  att  hafva  handlat  orätt, 
men  hans  lidande  är  därför  icke  mindre  djupt,  och  redan  innan 
Octavius'  legioner  afgjort  slaktningen  vid  Philippi,  är  hans  eget 
öde  bestämdt.  Hans  lynne  var  bragt  ur  jämnvikten,  lifvet  hade 
blifvit  honom  en  börda,  och  denna  lefnadströtthet  framträder 
också  i  hans  sista  ord,  innan  han  störtar  sig  på  sitt  eget  svärd: 

Caesar,  äg  nu  fred! 
Ej  hälft  så  villigt  stötte  jag  dig  ned. 

Mot  girondisten  ställer  Shakspere  jakobinen.  Cassius  är  icke 
någon  idealist  som  Brutus,  men  han  är  ännu  mera  doktrinär. 
Caesar  ger  i  dramats  början  en  ypperlig  karaktäristik  af  honom : 
en  torr,  mager  fanatiker  med  en  hungrig  uppsyn,  som  läser  myc= 
ket,  ger  akt  på  mycket,  som  sällan  ler  och  aldrig  leker,  och 
framför  allt  —  det  är  en  äkta  Shakspere*anmärkning  —  som 
icke  älskar  musik.  Själf  är  Cassius  väl  öfvertygad  om,  att  mo* 
tivet  till  hans  handling  är  kärlek  till  Roms  forna  frihet,  men 
hans  egna  ord  röja,  att  han  innerst  drifves  fram  af  oförmågans 
afund  mot  den  mäktige  Caesar,  som  tryckte  ned  honom  och 
andra.  Han  känner  också,  att  han  själf  icke  äger  den  person* 
liga  tjuskraft,  som  behöfves  att  blifva  ledare,  och  att  denne 
måste  vara  en  idealist  med  förmågan  att  elda  och  rycka  andra 
med  sig.  Så  vänder  han  sig  till  Brutus  och  börjar  att  med  stor 
slughet  bearbeta  denne.  Inom  politiken  äro  hedersbegreppen  ju 
något  mera  tänjbara  än  eljes,  och  Cassius  är  icke  mera  sam* 
vetsöm  än  andra.  Då  »friheten»  segrat,  förstår  Cassius  att  eko* 
nomiskt  utnyttja  sin  ställning,  säljer  ämbeten  och  beskyddar 
mutkolfvar.  Samma  mera  praktiskt  politiska  uppfattning  röjer 
han  vid  konspirationens  början.  Brutus  öfversvämmas  med  ano* 
nyma  skrifvelser,  som  Cassius  författat,  och  denne  vinner  sitt 
mål.  Men  å  den  andra  sidan  gör  man  honom  orätt,  om  man 
häri  ser  något  försök  att  i  Brutus  förvärfva  blott  en  schackpjes, 
med  hvilken  Cassius  sedan  själf  kan  leda  spelet.  Han  älskar 
värkligen  idealisten  Brutus  och  senterar  den  öfverlägsenhet,  som 
denne    har    öfver    honom    själf.     Ehuru    Cassius    har  det  klara, 
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skarpa  förståndet,  böjer  han  sig  med  en  påfallande  svaghet  för  Bru* 
tus'  opraktiska  idealism.  Cassius  vill  mörda  Antonius  på  samma 
gång  som  Caesar,  men  ger  sig,  då  Brutus  förklarar,  att  endast 
Caesar  skulle  »offras»,  men  för  öfrigt  intet  blod  flyta.  Likaså 
faller  han  undan,  då  Brutus  mot  hans  protester  låter  Antonius 
hålla  liktalet  öfver  Caesar,  och  slaget  vid  Philippi  förloras,  där* 
för  att  Cassius  fogar  sig  efter  Brutus'  krigsplan.  Men  han  är  icke 
blott  praktiskt  klok,  utan  äfven  personligt  tapper,  och  han  faller 
såsom  en  hjälte. 

Med  honom  har  Antonius  en  viss  likhet.  Han  har  samma 
praktiska  syn  på  politiken  som  Cassius.  Han  är  visserligen  Cae= 
särs  vän,  och  liktalet  öfver  honom  håller  han  till  en  väsentlig 
del  af  kärlek  till  och  beundran  för  den  döde,  men  han  är  också 
medveten  om  de  politiska  fördelar,  han  kan  skörda  af  en  ora* 
torisk  triumf,  och  han  slutar  det  glänsande  talet  med  en  nykter 
reflexion,  att  nu  hade  han  satt  rörelsen  i  gång.  Men  någon  kall 
logiker  som  Cassius  är  han  icke,  utan  är  munter  och  lättsinnig, 
älskar  lek  och  glädje,  och  härskare  som  Caesar  kan  han  aldrig 
blifva.  Visserligen  sätter  han,  när  hans  fördel  det  fordrar,  kall* 
blodigt  sin  egen  systersons  namn  på  proskriptionslistan,  men 
ehuru  han  vid  det  första  mötet  med  Octavius  gör  anspråk  på 
att  vara  den  världserfarne,  som  sett  flera  dagar  än  denne,  så 
finna  vi  snart,  hvilken  af  dem  som  är  född  att  befalla.  Före 
slaget  vid  Philippi  uppstår  ett  kort  replikskifte  mellan  de  båda 
fältherrarne: 

Antonius.     Octavius,  för  sakta  fram  din  här 

På  vänstra  sidan  af  det  jämna  fältet. 

Octavius.     Pa  högra  sidan  jag.     Häll  du  at  vänster! 
Antonius.     Hvad?     Tvistar  du  i  sådan  viktig  stund? 

Octavius.     Jag  tvistar  ej,  men  jag  vill  ha  det  så. 

Med  dessa  ord  är  också  utsagdt,  att  Octavius  och  icke  An* 
tonius  skall  tillträda  Caesar*arfvet. 

Julius  Caesar  är  måhända  Shakspere's  i  konstnärligt  afseende 
mest  genomarbetade  drama.  Versen  är  ännu  klar,  melodisk  och 
lättflytande  såsom  i  de  stora  lustspelen,  utan  de  följande  trage* 
diernas  dunkel.  Själfva  den  dramatiska  konstruktionen  är  kan* 
ske  klarare  än  i  något  annat  drama.  Sorgespelet  börjar  med  en 
folkscen,  som  gifver  oss  miljön,  och  omedelbart  därefter  fram* 
ställas    alla    de    handlande    personerna.     Cc'esars  karaktär  får  en 
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hastig  belysning,  och  strax  därefter  följer  samtalet  mellan  Brutus 
och  Cassius,  hvarunder  Brutus  uppmanas  att  mörda  Caesar.  Den 
andra  akten  visar  oss,  huru  detta  beslut  så  småningom  mognar 
för  att  i  tredje  aktens  början  nå  höjdpunkten  och  slå  ut  i  hand* 
ling.  Men  ehuru  Caesar  faller  redan  vid  aktens  början,  slappas 
egendomligt  nog  icke  intresset,  utan  stiger  fortfarande  genom 
Antonius'  enastående  liktal.  Efter  höjdpunkten  inträder  hvad  man 
kallat  den  fallande  handlingen.  Den  handling,  genom  hvilken 
hjälten  tänkt  att  nå  sitt  mål,  visar  sig  i  värkligheten  leda  till  ett 
motsatt  resultat.  Brutus  och  Cassius  hafva  nödgats  fly,  Anto* 
nius  och  Octavius  stå  väpnade  mot  dem,  republiken  har  icke 
räddats  och  mordet  har  varit  en  gagnlös  gärning.  Mellan  de 
republikanske  ledarne  härska  split  och  osämja  och  det  kommer 
till  en  häftig  tvist  mellan  dem.  Minns  Martius  —  ropar  Brutus 
till  Cassius  —  minns  Idus  Martii! 

Säg.  blödde  icke  för  det  rättas  skull 
Den  store  Julius?     Hvilken  niding  lyfte 
Sin  hand  mot  honom,  stötte  till  med  dolken, 
Om  icke  för  det  rättas  skull?     Nå  väl, 
Skall  en  af  oss,  som  fält  den  största  man 
På  hela  denna  jord,  för  det  att  han 
Fördrog  med  röfverier,  —  skola  vi 
Med  usla  mutor  fläcka  vara  händer 
Och  sälja  bort  vår  äras  vida  banor 
För  så  pass  mycket  skräp,  en  göpen  guld? 
Jag  vore  häldre  då  en  hund,  som  skälde 
På  månen,  än  en  sådan  romare. 

Minst  lyckad  är  Shakspere  i  allmänhet  i  lösningen  af  den  dra* 
matiska  arkitektonikens  sista  svårighet:  den  slutliga  katastrofen. 
Men  här  får  man  dock  det  intryck  af  undergångens  nödvändig* 
het,  som  Shakspere  i  sina  senare  tragedier  endast  i  Macbeth 
lyckades  gifva.  Brutus  har  lefvat  nog  och  vill  dö,  därför  att 
han  innerst  har  känslan  af,  att  hans  lifs  stora  gärning  varit  ett 
missgrepp,  och  det  är  medvetandet  härom  —  ej  förtviflan 
öfver  den  förlorade  slaktningen  vid  Philippi  —  som  förmår  ho* 
nom  att  kasta  sig  på  sitt  eget  svärd. 

Inom  tragediens  historia  är  Julius  Caesar  något  nytt.  Renas* 
sansens  estetik  och  äfven  dess  diktkonst  hade  blott  känt  två  ar* 
ter  af  tragedier:  tyranntragedier  och  martyrtragedier,  af  hvilka 
de    förra    skulle    framkalla  fruktan,  de  senare  medlidande.     Till 

-    235  — 


de  förra  hörde  Titus  Andronicus,  till  de  senare  Romeo  och 
Juliet,  där  hjälten  och  hjältinnan  gå  under  i  följd  af  ett  oblidt 
öde  utan  egen  skuld.  Det  nya  i  Julius  Caesar  är,  att  vi  här  för 
första  gången  hafva  ett  sorgespel  med  en  hjälte,  som  är  fyld  af 
de  ädlaste  motiv,  men  likväl  —  just  af  dessa  motiv  —  drifves 
att  utföra  ett  brott,  och  att  det  är  känslan  af  detta  brott,  som 
trycker  ned  honom  samt  psykiskt  och  moraliskt  vållar  hans  un* 
dergång,  under  det  att  »tyrannen»  mördas  utan  att  själf  lida  af 
sina  gärningars  förbannelse  och  »martyren»  skiljes  hädan,  i  vissa 
tragedier  fyld  af  martyrskapets  upplyftande  glädje,  i  andra  af 
dödskänslans  smärta,  men  aldrig  med  denna  trängtan  efter  döden 
såsom  den  store  försonaren,  hvilken  utslätar  en  människolefnads 
alla  felsteg.  Uppställer  man  denna  fordran  på  den  tragiske  hjäl* 
ten,  så  är  Brutus  den  förste,  som  fyller  den,  och  man  har  där? 
för  med  en  viss  rätt  i  honom  sett  Caesar#dramats  egentlige  hufvud* 
person.  I  hvarje  fall  är  han  den,  som  mest  förebådar  de  tra* 
giska  hjältar,  hvilka  Shakspere  kort  därefter  skulle  skildra,  och  han 
förebådar  denna  stora  tragiska  period  äfven  däri,  att  han  är  den 
förste,  som  åskådliggör  en  psykisk  utveckling. 
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HAMLET. 

Under  den  första  tiden  af  sitt  författarskap,  1592 — 1596, 
skref  Shakspere,  såsom  vi  minnas,  med  en  rastlös  fart 
det  ena  dramat  efter  det  andra.  Men  när  han  nått 
mästerskapet  och  när  hans  ekonomi  icke  längre  dref  honom  till 
ett  dylikt  forceradt  arbete,  stannar  denna  våldsamt  uppdrifna  pro* 
duktion  af.  I  slutet  af  1596  eller  början  af  1597  skref  han  Köp* 
mannen  i  Venedig,  under  1597  för  öfrigt  blott  Henrik  IV,  och 
under  1598  endast  Muntra  Fruarna  i  Windsor.  Men  1599  skulle 
Globe  invigas  och  behöfde  nya,  lockande  repertoarstycken,  och 
detta  förmådde  antagligen  Shakspere  att  under  detta  år  utveckla 
en  flitigare  författarvärksamhet  än  under  de  närmast  föregående 
båda  åren;  nu  skref  han  Henrik  V  och  Julius  Caesar,  Mycket 
väsen  för  ingenting  och  Trettondagsaftonen,  och  dessa  efterfölja 
des  i  början  af  1600  af  Som  ni  behagar.  Men  sedan  följde  ett 
långt  uppehåll.  Med  undantag  för  Hamlet,  som  skrefs  1602,  tro- 
ligen på  våren,  återtog  han  först  1604  sin  författarvärksamhet  — 
med  Othello  och  Lika  för  lika. 

För  hans  personliga  historia  utgör  ju  detta  uppehåll  ett  pro* 
blem,  som  enligt  min  mening  visserligen  ej  kan  lösas,  men  som 
måste  konstateras.  En  åtminstone  bidragande  orsak  var  nog  de 
obehag,  för  hvilka  truppen  under  dessa  år  var  utsatt.  Minst  be* 
tydde  därvid  puritanernas  vid  denna  tid  förnyade  angrepp  på 
teatrarna,  ty  dessa  falla  egentligen  före  1600  och  berörde  föga 
Shakspere's  sällskap.  1597  hade  visserligen  statsrådet  påbjudit, 
att  alla  teatrar  i  London  skulle  rifvas  ned,  men  påbudet  ledde 
icke  till  något  resultat,  och  redan  året  därpå,  i  februari,  ändrade 
statsrådet  sitt  förra  beslut  därhän,  att  blott  två  trupper,  amiralens 
och  kammarherrens,  skulle  få  spela  i  London;  angreppet  resul* 
terade  således  snarast  i  en  fördel  för  Shakspere  och  hans  kam* 
rater.  Detta  förbud  mot  andra  trupper,  utom  dem  i  Globe  och 
Fortune,  upprepades  1600,  men  med  det  obehagliga  tillägget,  att 
äfven  dessa  trupper  skulle  få  spela  blott  två  gånger  i  veckan,  icke 
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på  söndagar,  icke  under  påsk  och  icke  under  pesttider.  Dock 
kunde  ej  häller  detta  förbud,  så  vidt  man  vet,  genomföras. 

För  Shakspere's  lynne  hade  antagligen  det  under  1600 — 1601 
pågående  »teatergrälet»  större  betydelse,  och  efter  hvad  det  före* 
faller  förekommo  äfven  inom  truppen  några  slitningar;  åtminstone 
tyckas  William  Kemp  och  möjligen  några  andra  vid  denna  tid 
hafva  lämnat  sällskapet.  Därtill  kom  det  obehag,  som  truppen 
hade  af  den  på  Globe  i  februari  1601  gifna  representationen  af 
Richard  II.  I  följd  häraf  fick  sällskapet  icke  uppträda  inför  hof* 
vet  vid  julen  1601  — 1602,  och  möjligt  är,  att  sällskapet  rent  af 
fick  begifva  sig  ut  på  en  landsortsturné;  några  direkta  bevis 
härför  finnas  dock  icke,  men  landsortsstädernas  arkiv  äro  ännu 
för  ofullständigt  genomforskade,  för  att  man  skulle  våga  draga 
någon  slutsats  ur  ett  argumentum  ex  silentio,  och  ett  bekant  ställe 
i  Hamlet  (II  s.  192)  tyder  snarast  på  en  dylik  nödtvungen  resa. 
Viktigast  var  dock,  att  de  »offentliga»  teatrarna  under  denna  tid 
genomgingo  en  kris.  Den  mera  betalande  publiken  drog  sig  till 
de  nyinrättade  barnteatrarna,  och  i  the  Poetaster  försäkrar  en  skåde? 
spelare,  att  denna  vinter  (1600  1601)  »har  gjort  oss  alla  fattigare 
än  utsvultna  ormar.  Ingen  kommer  till  oss,  hvarken  en  gentle? 
man  eller  en  glädjeflicka.»  Denna  brist  på  uppmuntran  från 
publikens  sida  kan  förklara  en  viss  afmattning  i  de  offent* 
liga  teatrarnas  värksamhet.  Och  åren  1603 — 1604  blefvo  än  värre. 
Drottningen  dog  i  mars  1603  och  förmodligen  —  ehuru  mig  ve* 
terligen  ingenting  med  visshet  därom  är  kändt  —  blefvo  teatrarna 
då  med  anledning  af  landssorgen  stängda  under  någon  tid;  i 
hvarje  fall  utbröt  pesten  på  sommaren,  så  att  teatervärksamheten 
under  tiden  juli  1603 — mars  1604  måste  nedläggas.  Först  då 
James  tillträdt  regeringen,  ljusnade  det  för  Globe*truppen.  Dess 
medlemmar  utnämdes  då  till  »konungens  tjänare»,  och  därmed 
inleddes  en  ny  och  lysande  period  i  deras  värksamhet. 

Men  om  dessa  teaterförhållanden  än  till  en  del  kunna  förklara 
Shakspere's  tystnad  under  dessa  år,  kunna  de  dock  ej  förklara 
den  ändrade  karaktär,  hans  värksamhet  fick,  då  den  ånyo  åter* 
upptogs.  Under  1590*talets  sista  år  hade  han  endast  skrifvit 
sprittande  glada  lustspel  eller  chronicle*plays,  som  i  grunden 
snarast  äro  lustspel,  och  blott  en  enda  tragedi,  Julius  Caesar. 
Men  efter  det  nya  århundradet  författar  han  så  godt  som  ute* 
slutande  tragedier  samt  ett  enda  lustspel,  Lika  för  lika,  som  sna* 
rast    värkar    som    ett    allvarligt  sorgespel.     Och  ej  nog  härmed. 
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Hela  hans  stil  blir  en  annan.  Den  klara,  genomskinliga  formen 
i  de  äldre  skådespelen  försvinner,  och  Shakspere's  språk  blir  nu 
dunkelt,  ofta  till  den  grad  att  det  fortfarande  trotsar  hans  kom* 
mentatorers  skarpsinne.  Detta  visar  sig  ej  blott  i  satsfogningen, 
där  elliptiska  och  anakolutiska  konstruktioner  våldsamt  samman* 
pressa  tanken,  utan  äfven  i  själfva  ordförrådet.  Shakspere  får 
nu  ett  väsentligen  annat  språk,  han  uppfinner  nya  ord,  och, 
framför  allt,  han  ändrar  de  förefintligas  betydelse.  Det  icke  glos* 
fattiga  engelska  språket  var  nämligen  under  dess  dåvarande  ut* 
veckling  ej  nog  rikt  att  äga  uttryck  för  de  i  oändlighet  skiftande 
fina  distinktioner,  af  hvilka  den  Shakspere'ska  psykologien  var  i 
behof,  och  följden  blef,  att  skalden  i  flera  begrepp  måste  inlägga 
en  intellektuell  eller  moralisk  betydelse,  som  ofta  sedermera  un* 
der  tidernas  lopp  gått  förlorad.  Versen  blir  knagglig  och  utan 
retoriskt  behag,  uppfyld  af  talrika  enjambements,  midtpauser  och 
hypermetriska  stafvelser.  Hela  världsåskådningen  förefaller  hafva 
blifvit  en  annan.  I  stället  för  det  stilla  vemodet  i  de  senare  lust* 
spelen  träder  nu  en  oneklig  bitterhet,  en  ökad  smak  för  reflexion 
och  en  reflexion,  som  hälst  fördjupar  sig  i  dödens  och  smärtans 
mysterium.  Det  kan  därför  knapt  bestridas,  att  dessa  år  beteckna 
en  kris  i  Shakspere's  lif,  och  på  olika  vägar  har  forskningen  sökt 
att  lyfta  den  slöja,  som  döljer  Shakspere's  själslif  under  dessa 
brytningens  år. 

Brändes  har  velat  finna  orsaken  i  ett  kärleksförhållande,  om 
hvilket  sonetterna  skulle  vittna.  Men  som  jag  förut  sökt  visa, 
beror  denna  förklaring  på  en  misstolkning  af  Shakspere's  ung* 
domliga  modediktning,  är  kronologiskt  omöjlig  och  hvilar  för 
öfrigt  på  hypoteser,  som  ej  ens  äro  sannolika.  Om  Shakspere's 
bitterhet  skulle  hafva  orsakats  af  en  krossad  tro  på  kvinnohjär* 
tat,  borde  väl  hans  dikter  efter  denna  tid  hafva  sysselsatt  sig 
med  de  erotiska  problemen,  men  det  anmärkningsvärda  är,  att 
dessa  nu  totalt  försvinna  från  hans  intressesfär.  I  Hamlet,  Mac* 
beth,  Lear,  Timon,  Coriolanus  tangeras  de  ej  ens.  Othello  be* 
handlar  ej  en  kvinnas  trohetsbrott,  utan  en  grundlös  misstanke 
mot  en  ädel  och  kysk  kvinna,  och  äfven  om  man  skulle  betrakta 
Antonius  och  Cleopatra  blott  såsom  ett  kärleksdrama,  så  skrefs 
dock  detta  så  sent  som  1607,  så  att  man  svårligen  häri  kan  se 
någon  reflex  af  händelser,  som  skulle  hafva  inträffat  sex  å  sju 
år  förut. 

Nästan  ännu  mindre  tilltalande  är  en  annan  förklaring,  äfven 
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om  man  ur  kronologisk  synpunkt  ej  kan  invända  något  mot  den. 
1601  misslyckades  det  Essex'ska  upproret,  i  hvilket  Shakspere's 
beskyddare  Southampton  var  inblandad,  och  Shakspere,  som  varit 
varmt  intresserad  för  Essex'  politik  samt  med  tillgifvenhetens  band 
fästad  vid  Southampton,  skulle  hafva  tagit  dessa  tilldragelser  så 
djupt,  att  den  stora  krisen  i  hans  lif  häraf  får  sin  förklaring. 
Men  för  det  första  torde  man  kunna  sätta  ett  stort  frågetecken 
vid  frasen  »Essex'  politik»,  ty  om  lorden  än  förfäktade  en  krafs 
tigare  anslutning  till  de  protestantiska  makterna,  var  själfva  »upp* 
röret»  dock  endast  den  afdankade  gunstlingens  försök  att  hålla 
sig  kvar  vid  makten.  Och  icke  ett  enda  bevis  kan  anföras,  för 
att  Shakspere  stått  honom  nära.  I  början  af  1590*talet  hade  han 
väl  beskyddats  af  Essex'  vän  Southampton,  och  sedermera  hade 
han  i  Henrik  V  inlagt  en  kortfattad  hyllning  åt  gunstlingen,  då 
denne  stod  på  höjden  af  sin  makt.  Men  att  han  skulle  hafva 
stått  honom  så  nära,  att  den  lysande  gunstlingens  fall  ändrat  hela 
hans  syn  på  lifvet  —  det  är  dock  blott  en  fantasi,  som  ej  ens 
kan  hedras  med  titeln  hypotes.  Och  därtill  kommer,  att  med 
undantag  för  Hamlet,  skrefvos  alla  tragedierna  efter  James'  tron* 
bestigning,  då  Southampton  åter  kommit  i  nådens  solsken  och 
då  Essex'  politik,  för  så  vidt  man  kan  tala  om  denna,  faktiskt 
segrat.  Gissningen  förklarar  således  icke,  hvad  som  skall  för* 
klaras,  och  man  vet  ej  ens,  om  Shakspere  varit  mera  partipolitiskt 
intresserad  än  hvarje  annan  engelsman. 

Men  äfven  en  tredje  mening,  som  jag  själf  en  tid  hyllat,  torde 
vara  oriktig:  att  krisen  i  Shakspere's  lif  berott  på  en  ny  världs* 
åskådning,  med  hvilken  han  denna  tid  gjort  bekantskap.  Denna 
världsåskådning  var  den,  som  utvecklats  af  en  bland  senrenäs* 
sansens  snillrikaste  tänkare,  Giordano  Bruno,  som  under  åren 
1583 — 1585  vistades  i  England.  Att  Shakspere  någonsin  studerat 
hans  skrifter,  är  väl  föga  sannolikt,  men  han  kan  hafva  träffat 
personer,  som  gjort  det,  äfven  sådana,  som  mottagit  personliga 
intryck  från  den  italienske  filosofen,  och  i  hvarje  fall  återfinnas 
Giordano  Brunos  tankar  i  Shakspere's  vid  denna  tid  skrifna  skå* 
despel.  Den  italienske  tänkaren  utgick  i  viss  mening  från  den 
antika  atomismen,  ehuruväl  hans  atomer  ej  egentligen  förklarades 
vara  kroppsliga,  utan  sväfvade  på  gränsen  mellan  materia  och  lo* 
giska  begrepp.  Emellertid  bestå  hela  universum  och  alla  däri 
förekommande  kroppar  af  dessa  atomer,  hvilka,  i  sig  oförändrade, 
med   hvarandra   ingå   växlande   förbindelser.     Genom   dessa  för* 
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bindelser  uppstå  de  enskilda  tingen,  hvilkas  form,  d.  v.  s.  indi* 
vidualitet,  således  endast  blir  accidentell.  Man  kan  därför  ej  tala 
om  ett  enskildt  tings  undergång,  utan  blott  om  en  förändrad 
form  för  beståndsdelarnas  sätt  att  vara  till.  För  detta  betraktelse* 
sätt  existerar  ej  döden,  utan  endast  en  förändring  af  kroppens 
oförstörbara  atomer.  »Det  är  mer  än  sannolikt  —  säger  Bruno 
—  att,  så  vidt  som  hvarje  ting  participierar  i  lifvet,  många  och 
otaliga  individer  (atomer)  lefva  ej  allenast  i  oss,  utan  i  alla  sam* 
mansatta  ting;  och  när  vi  skåda  något,  om  hvilket  vi  säga:  det 
dör,  så  hafva  vi  ej  rätt  att  tro,  att  det  värkligen  dör;  blott  den 
tillfälliga  kompositionen  och  harmonien  upphöra,  men  tingen 
själfva  (atomerna)  blifva  alltid  odödliga.»  Detta  atomistiska 
åskådningssätt  framträder  ofta  i  Shakspere's  vid  denna  tid  för* 
fattade  dramer.  »En  god  sammansättning»  är  ett  vanligt  uttryck 
för  en  god  karaktär,  och  i  Caesar  yttrar  Antonius  om  den  döde 

Brutus: 

Mild  var  hans  lefnad,  och  grundämnena 
Så  blandade  i  honom,  att  naturen 
Väl  kunde  träda  fram  och  säga  världen: 
Det  var  en  man. 


Samma  tanke  ligger  ock  till  grund  för  Hamlets  bekanta  utrop: 

O,  kunde  detta  allt  för  fasta  kött 
Upplösas  uti  dagg  och  tina  bort. 

Han  önskar  sig  här  ej  döden,  hvilken  för  detta  uppfattnings* 
sätt  ej  egentligen  existerade,  utan  endast  en  annan  tillvarelseform, 
ett  annat  sätt  för  atomernas  samvaro,  hvarigenom  han  själf  så* 
som  individ  d.  v.  s.  en  tillfällig  konglomeration  af  atomer  upp* 
hörde  att  vara  till.  Ännu  skarpare  uttalas  denna  lära  i  Lika  för 
lika.    Härtigen  söker  där  trösta  den  lifdömde  Claudio  med  dessa 

ord: 

Din  bästa  ro  är  sömn, 
Den  jämt  du  kallar  på,  men  räds  för  döden, 
Som  också  är  en  sömn.     Du  är  ej  du. 
Ty  du  består  af  tusentals  atomer, 
Som  utgå  från  materien. 

Den  del  af  Giordano  Brunos  system,  som  kanske  lifligast  in* 
värkade  på  Shakspere,  var  läran  om  det  nödvändiga  kretsloppet 
i  naturen: 

»Då  materien,  hvaraf  vårt  jordklot  består,  ej  kan  underkastas  död  eller  upp» 
lösning,  och  hela  naturens  annihilation  ej  häller  är  möjlig,  så  måste  hon  tid 
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efter  annan  i  en  bestämd  ordning  förnyas  och  ändra  alla  sina  delar,  växla 
och  omsättas,  hvilket  måste  ske  i  en  bestämd  följd,  enligt  hvilken  hvarje  ting 
intager  alla  andras  plats.  —  —  —  Sen  I  då  ej,  att  det  som  varit  frö  blir  gräs, 
gräset  skörd,  skörden  bröd,  brödet  mjölksaft  och  mjölksaften  blod?  Ur  detta 
uppkommer  sperman,  ur  detta  embryot,  ur  detta  människan,  ur  henne  liket, 
ur  liket  jorden,  som  åter  på  samma  väg  genomlöper  alla  naturliga  former.» 

I  Hamlet  möter  oss  denna  åsikt  på  flera  ställen: 

Hamlet.  Vi  göda  alla  andra  kreatur  för  att  göda  oss  själfva,  men  oss  själfva 
göda  vi  för  maskarna.  En  fet  kung  och  en  mager  tiggare  äro  blott  två  olika 
anrättningar,  två  rätter,  men  på  samma  bord,  det  är  slutet  på  visan. 

Konungen.     Ack!     Ack! 

Haml.  xMan  kan  meta  med  den  masken,  som  frätit  en  kung,  och  äta  den 
fisken,  som  förtär  den  masken. 

Konungen.     Hvad  menar  du  med  det? 

Haml.  Intet  annat  än  att  visa,  att  en  kung  kan  gå  i  procession  genom  en 
tiggares  tarmar. 

Alexander  dog,  Alexander  blef  begrafven,  Alexander  återvände  till  stoft, 
stoft  är  jord,  af  jord  göra  vi  ler,  och  hvarför  kunde  man  ej  med  det  ler,  till 
hvilket  han  blifvit  förvandlad,  täppa  ett  ölfat? 

En  oblidkelig  naturnödvändighet  blef  följden  af  denna  lära, 
att  »allt  måste  genomlöpa  allt».  Men  Giordano  Bruno  bäfvade 
ej  tillbaka  därför.  »Genom  denna  filosofi  känner  sig  min  ande 
upplyftad,  utvidgas  min  tankeförmåga.  Men  hvilken  ock  den 
förutbestämda  aftontid  må  vara,  då  förändringen  blir  factum,  så 
väntar  jag  på  dagen,  jag,  som  befinner  mig  i  natt,  men  dem,  som 
äro  i  dagsljuset,  dem  väntar  natten.  Allt  som  är,  är  antingen 
här  eller  där,  nära  eller  fjärran,  nu  eller  senare,  på  samma  gång 
eller  efteråt.»  Samma  determinism  ligger  till  grund  för  Ham= 
lets  ord: 

■»Det  faller  icke  en  sparf  till  marken  utan  försynens  särskilda  skickelse. 
Sker  det  icke  nu,  så  sker  det  framdeles,  sker  det  icke  framdeles,  så  sker  det 
nu,  och  sker  det  icke  nu,  så  skall  det  likväl  ske.  Att  vara  beredd  är  hufvud= 
saken.  Då  ingen  människa  vet,  hvilken  framtid  hon  undgår,  hvarför  skulle 
det  da  kosta   pa  att  gå  bort  i   förtid?» 

Vår  kunskap  sträckte  sig  enligt  Giordano  Bruno  blott  till  relä? 
tionen:  »Absolut  taget  är  ingenting  ofullkomligt  eller  ett  ondt; 
blott  i  förhållande  till  ett  annat  synes  det  så,  och  hvad  som  är 
ett  ondt  för  den  ena,  är  ett  godt  för  den  andra.»  Samma  tanke 
vänder  åter  i  Hamlets  ord:  »Det  finnes  ingenting  godt  eller  ondt 
i  och  för  sig  själf;  vårt  tycke  gör  det  till  ettdera.» 
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Men  ehuru  jag  således  tror,  att  Shakspere  värkligen  tagit  in* 
tryck  från  Giordano  Brunos  filosofi,  så  t\'der  ingenting  på,  att 
dessa  varit  så  djupa,  att  de  bestämt  hela  hans  världsåskådning, 
och  äfven  om  så  varit,  h varför  skulle  denna  lära  hafva  gjort  ho* 
nom  bitter  och  förstämd?  Brunos  högstämda  panteism  hade  sna* 
rare  en  poetisk  flykt,  som  på  ett  sinne  som  Shakspere's  bör  hafva 
värkat  upplyftande  och  stimulerande,  ej  nedtryckande. 

Några  ekonomiska  bekymmer  hade  Shakspere  icke  under  denna 
tid  och,  så  vidt  man  vet,  ej  häller  några  familjesorger.  Hans 
ende  son  Hamnet  afled  visserligen  1596,  men  detta  var  under  den 
stora  lustspelsperioden,  och  denna  förlust  har  således  i  hvarje  fall 
ej  invärkat  på  hans  produktion.  Hans  gamle  far  skildes  hädan 
1601,  men  sannolikt  uppfattade  Shakspere  detta  dödsfall  så  som 
Claudius  i  Hamlet:  »Din  fader  miste  ock  en  fader  och  denne  sin.» 
John  Shakspere  hade  nått  den  ålder,  då  han  måste  gå  bort,  och 
på  annat  sätt  kan  Shakspere  ej  gärna  hafva  sett  hans  död. 

Någon  yttre  anledning  till  den  omkring  år  1600  förändrade 
karaktären  i  Shakspere's  diktning  kan  således  ej  uppspåras.  En 
dylik  kan  hafva  funnits,  men  i  så  fall  kommer  den  säkerligen 
alltid  att  blifva  forskningen  fördold.  Måhända  får  man  till  sist 
dock  nöja  sig  med  en  mera  enkel,  kanske  trivial  förklaring.  Det 
finnes  ett  gammalt  franskt  ordspråk,  som  Henry  Murger  satt  så* 
som  motto  på  slutkapitlet  i  sin  förtjusande  skildring  af  den  pa* 
risiska  konstnärsbohémen:  La  jeunesse  n'a  qu'un  temps.  Det 
kommer  en  tid  i  hvarje  begåfvad  människas  lif,  då  ett  nytt  ljus 
—  skarpare  och  kallare  än  förut  —  faller  öfver  tillvaron,  då  ung* 
domens  glada,  lättsinniga  skämt  tystnar  och  då  frågan  om  lifvets 
mening  tränger  sig  fram.  Svaret  på  denna  fråga  blir  ofta  bittert, 
i  hvarje  fall  allvarligare  och  mera  reflexionsfyldt  än  det,  som 
gifves  af  ynglingaåldern.  Kunna  vi  icke  tänka  oss,  att  denna 
kris  nu  kommit  äfven  för  Shakspere,  utan  att  förändringen  i  hans 
väsen  direkt  framkallats  af  någon  yttre  motgång  i  lifvet.  Man* 
nen  ser  ju  ej  lifvet  såsom  ynglingen,  och  Shakspere  inträdde  vid 
denna  tid  i  medelåldern.  Tio  år  senare  märka  vi  åter  en  ny  för* 
ändring,  en  stämning  af  »solnedgång»  och  harmoni,  äfven  då 
utan  att  vi  kunna  hänföra  denna  nya  syn  på  lifvet  till  annan 
orsak  än  ålderns  egen  makt. 

Och  för  öfrigt  har  man  kanske  icke  så  litet  öfverdrifvit  natt* 
stämningen  i  Shakspere's  diktning  vid  det  nya  århundradets  bör* 
jan.     Denna    nattstämning    hvilar    otvifvelaktigen  öfver  Hamlet, 
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men  knapt  öfver  de  följande  sorgespelen.  Tragedier  kunna  ju 
icke  vara  muntra  såsom  lustspel,  och  om  nu  Shakspere  af  en  eller 
annan  anledning  ville  skrifva  sorgespel,  så  måste  dessa  nödvän* 
digtvis  blifva  mera  allvarstyngda  än  hans  lustspel.  Men  —  kan 
man  invända  —  just  detta  faktum,  att  Shakspere  nu  öfvergick 
från  den  komiska  till  den  tragiska  dikten,  röjer  hans  förändrade 
världsåskådning.  Då  frågan  gäller  en  modern  skald,  kan  denna 
anmärkning  vara  berättigad,  men  icke  för  Shakspere  och  hans 
samtida,  ty  de  valde  icke  sina  ämnen  med  samma  frihet  som  en 
författare  i  våra  dagar.  Det  var  i  regeln  —  såsom  Henslowe's 
papper  visa  —  truppen,  som  bestälde  dramerna  och  gjorde  detta 
med  hänsyn  till  pubhkens  smak;  ibland  behöfde  man  ett  chro:= 
nicle^play,  ibland  ett  lustspel  o.  s.  v.  Och  Shakspere's  öfver* 
gång  till  tragisk  diktning  behöfver  således  ej  bero  därpå,  att  hans 
egen  sinnesförfattning  var  sådan,  att  han  icke  längre  kunde  skrifva 
lustspel,  utan  kände  sig  dragen  till  en  djupare  och  allvarligare 
konst.  Vi  skola  för  ett  ögonblick  se  frågan  ur  denna  synpunkt. 
Den  stora  tragiska  perioden  hade  varit  tiden  närmast  före  Shak* 
spere's  framträdande,  då  Marlowe  och  Kyd  behärskat  scenen. 
Efter  deras  bortgång,  under  1590*talet,  kom  lustspelens  och  de 
historiska  skådespelens  tid.  Tragedier  skrefvos  väl,  men  jäm* 
förelsevis  få,  och  utom  Titus  Andronicus  och  Romeo  och  Juliet 
har  knapt  någon  enda  bevarats.  I  ett  stycke  från  1599  vänder 
sig  Tragedy  till  Comedy  och  History  samt  yttrar: 

'Tis  you  have  kept  the  Theatres  so  long, 
Painted  in  playbills  upon  every  post, 
That  I  am  scorned  of  the  multitude. 

Men  just  vid  denna  tid  fick  tragedien  sin  återuppståndelse,  och 
egendomligt  nog  var  det  icke  till  den  vida  mera  begåfvade  Mar* 
lowe,  som  denna  rörelse  anslöt  sig,  utan  till  den  torre  Seneca* 
imitatorn  Kyd,  hvars  båda  dramer.  Spanska  tragedien  och  Hamlet, 
visserligen  spelats  under  hela  1590*talet,  men  nu  i  hast  tyckas 
hafva  fått  en  ökad  popularitet.  Och  det  var  till  dessa  båda  styc* 
ken,  som  den  nya  tragedien  anslöt  sig.  Början  gjordes  af  Mar* 
ston  med  dubbeldramat  Antonio  and  Mellida  och  Antonio's 
Revenge,  båda  tryckta  1602,  men  antagligen  skrifna  två  år  förut 
och  uppförda  af  the  children  of  St.  Paurs.  Den  senare  delen, 
som  är  den  mest  betydande,  är  ett  blods*  och  hämdedrama  i  samma 
stil  som   Kyd's  Hamlet,  hvilket  stycke  Marston  här  ganska  tyd* 
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ligt  plagierat.  Ett  kort  referat  af  innehållet  är  därför  af  ett  visst 
intresse.  Bofven  i  stycket  är  dogen  Piero  i  Venedig.  I  sin  ung? 
dom  har  han  älskat  Maria  af  Ferrara,  men  hon  hade  gift  sig 
med  Andrugio,  härtig  af  Genova,  och  Piero  hade  beslutit  att 
grundligt  hämnas.  Vid  den  andra  delens  början  ser  det  dock 
ut,  som  om  allt  skulle  sluta  i  frid  och  försoning.  Andrugios  son 
Antonio  skall  gifta  sig  med  Pieros  dotter  Mellida,  båda  älska  hvar* 
andra,  och  ingen  anar  Pieros  planer.  Men  redan  i  dramats  bör* 
jan  öfvergå  dessa  till  handling.  Först  låter  han  förgifta  Andrugio, 
sedan  mördar  han  Pandulphos  son  Feliche,  lägger  liket  i  Melli* 
das  kammare  och  söker  öfvertyga  Antonio,  att  hon  varit  honom 
otrogen  och  att  han,  den  djupt  sårade  fadern,  dräpt  älskaren. 
Mellida  kastas  i  fängelse  och  skall  dömas  af  Venedigs  råd,  och 
under  tiden  friar  Piero  till  Antonios  moder  och  får  hennes  ja. 
Men  hans  djäfvulska  planer  stanna  ej  härvid.  Inför  rätta  skall 
hans  medbrottsling  Strotzo  uppträda  och  förklara,  att  han  af 
Antonio  blifvit  förledd  att  mörda  både  Feliche  och  Andrugio, 
därpå  skulle  Mellida  frikännas,  men  Antonio  straffas  med  döden. 
Tack  vare  att  Andrugios  ande  uppenbarar  sig  för  sonen  och 
omständligt  redogör  för  det  hela,  korsar  denne  emellertid  Pieros 
plan.  Antonio  låter  sprida  ut  ryktet,  att  han  drunknat,  och  förklä* 
der  sig  själf  till  dåre  för  att,  okänd,  följa  händelsernas  vidare 
utveckling.  Domstolsscenen  med  Mellida  går  emellertid  icke  all* 
deles  efter  beräkning.  Strotzo  uppträder  väl  med  sitt  falska  vitt* 
nesmål  —  och  Piero  passar  då  på  att  genast  strypa  honom  för 
att  undanrödja  en  farlig  medbrottsling  —  Mellida  frikännes,  men 
då  hon  får  höra  det  falska  ryktet  om  Antonios  död,  sjunker  hon 
till  marken  med  ett  krossadt  hjärta.  Antonio,  som  nu  också  har 
att  hämnas  henne,  börjar  med  att  mörda  Pieros  lille  son,  därpå 
samla  sig  alla  de  sammansvurne,  maskerade,  vid  Pieros  bröllop 
med  Maria,  och  till  dem  sällar  sig  Andrugios  ande,  som  tar  plats 
»mellan  musikhusen»  för  att  sitta  där  »såsom  åskådare  till  häm* 
den  och  glädja  min  själ  vid  åsynen  af  min  fiendes  kval»  —  så* 
ledes  alldeles  som  Andreas  ande  i  Spanska  tragedien.  De  maske* 
rade,  som  äro  i  komplott  med  bruden,  kasta  sig  öfver  Piero  och 
börja  med  att  slita  tungan  ur  hans  hals,  och  därpå  visa  de  ho* 
nom  den  mördade  sonens  lik.  Först  efter  att  en  längre  stund 
hafva  hånat  honom,  sticka  de  ned  sitt  offer,  och  Andrugios  ande 
marscherar  ut  med  förklaringen,  att  hans  själ  nu  kunde  sofva  i 
ro:  »Söner,  som  hämnas  sina  fäders  blod,  äro  välsignade.» 
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Likheten  i  plan  och  detaljer  mellan  denna  ytterst  talanglösa 
Kyd^imitation  och  Shakspere's  Hamlet  äro  i  ögon  fallande.  De 
handla  båda  om  en  son,  som  har  till  uppgift  att  hämnas  en  mör* 
dad  faders  död,  och  i  bägge  fallen  uppenbarar  sig  faderns  ande, 
yppar,  huru  mordet  gått  till,  och  ropar  på  »hämd».  I  bägge 
fallen  ställer  sig  sonen  såsom  dåre,  och  i  bägge  fallen  förelig* 
ger  ett  kärleksförhållande  mellan  mördaren  och  den  mördades 
enka.  Hamlets  scen  med  modern,  då  han  förebrår  henne  hen; 
nes  liderlighet,  har  sin  motsvarighet  i  Antonio's  Revenge,  likaså 
andens  från  underjorden  kommande  rop  på  hämd,  t.  o.  m.  så* 
dana  detaljer  som  att  Antonio,  liksom  Hamlet,  kommer  in  läsande 
en  bok.  Men  då  det  icke  är  Shakspere's  först  senare  skrifna 
stycke,  som  här  plagierats  - —  och  det  förbjudes  ju  ock  af  inne* 
hållet  —  så  är  det  tydligen  dess  förebild,  Kyd's  nu  förlorade 
drama. 

Ungefär  samtidigt  skrefs  ett  annat  skräckdrama,  nämligen 
Chettle's  Hoffman,  som  uppfördes  af  den  andra  konkurrerande 
truppen  eller  lord  amiralens  tjänare.  Stycket  omtalas  första  gån* 
gen  i  Kemp's  Nine  days'  wonder  (1600),  där  han  anspelar  på  »the 
bloody  lines»  i  ett  drama,  som  han  kallar  »the  Prince  of  the 
burning  Crown»  —  en  titel,  som  knapt  kan  passa  för  något  an* 
nat  drama.  Detta  bör  således  härröra  från  1600  eller  något  tidigare. 
I  december  1602  erhöll  väl  Henry  Chettle  fem  sh.  för  ett  drama 
Hoffman,  men,  att  döma  af  den  ringa  summan,  var  det  vid  detta 
tillfälle  blott  fråga  om  några  tillägg  till  stycket,  när  det  åter  upp* 
togs  på  repertoaren.  Någon  Hamlet*imitation,  såsom  man  påstått, 
är  Hoffman  näppeligen,  men  det  är  ett  blodsdrama,  som  till  hela 
sin  karaktär  erbjuder  stora  likheter  med  Kyd's  diktning.  Den 
första  scenen  utspelas  i  en  håla  vid  hafvet,  där  hjälten,  Hoffman, 
befinner  sig  tillsammans  med  faderns  benrangel.  Denne  hade 
varit  amiral,  men  tillika  sjöröfvare,  och  hade  tillfångatagits  och 
afrättats  på  så  sätt,  att  en  glödgad  järnkrona  tryckts  på  hans  huf* 
vud.  Afrättningen  hade  skett  i  Liineburg,  där  sonen  sedermera 
stulit  liket  ur  galgen.  De  skyldiga  voro  härtigarne  af  Liineburg, 
Sachsen,  Preussen  och  Österrike,  och  nu  hade  Hoffman  svurit 
att  hämnas  faderns  död.  Strax  därefter  lider  prins  Otto  af  Liine* 
burg  skeppsbrott  utanför  hålan,  och  där  griper  Hoffman  honom, 
glödgar  järnkronan  och  trycker  den  på  prinsens  hjässa.  Sedan 
begifver  han  sig  till  Danzig,  uppträder  där  under  den  mördade 
prins     Ottos    namn     och    begår    en    serie    gräsligheter,    mördar 
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faderns    fiender,    men    blir  till  sist  afslöjad  och  gripen  samt  af* 
rättas  själf  med  den  glödgade  järnkronan. 

Ett  tredje  dylikt  stycke  var  Cecil  Tourneur's  the  Atheist's 
Tragedy,  som  troligen  skrefs  1602.  Hjälten  D'Amville  dödar 
här  sin  broder  Montferrers,  dennes  ande  uppenbarar  sig  för  so* 
nen,  men  ber  icke  om  hämd,  utan  uppmanar  i  stället  sonen  att 
öfverlämna  denna  åt  Gud,  och  stycket  slutar  också  därmed,  att 
brottslingen  faller  för  sin  egen  hand.  Ett  fjärde  stycke,  the  Revenge 
of  Bussy  d'Ambois,  var  af  Chapman,  sedan  följde  Tourneur's 
the  Revenger's  Tragedy,  Webster's  Duchess  of  Malfy  och  \'it* 
toria  Corambona  m.  fl. 

Hela  denna  rörelse  framkallades  af  Kyd's  båda  dramer.  1601 
upptog  amiralstruppen  åter  den  Spanska  tragedien  på  repertoaren, 
och  Ben  Jonson  erhöll  den  icke  obetydliga  summan  af  två  pund 
för  tillägg  till  densamma,  hvilka  att  döma  häraf  varit  tämligen 
omfattande.  Kort  därefter  tyckes  truppen  också  hafva  tänkt  på 
en  revision  af  Hamlet,  ty  på  sommaren  1602  fick  Chettle  två 
pund  för  ett  stycke,  som  kallas  »den  danska  tragedien»  och  hvar* 
med  svårligen  kan  afses  något  annat  än  Hamlet;  beloppet  tyder 
på  en  omarbetning  eller  på  tillägg.  Likaså  tyckas  the  children 
of  the  Chapel  royal  vid  denna  tid  hafva  spelat  den  Spanska 
tragedien,  och  1601  förefaller  Kyd's  Hamlet  hafva  uppförts  af 
någon  trupp,  som  tillfälligtvis  uppträdt  på  den  eljes  öfvergifna 
Swanteatern  i  Paris  Garden,  ty  i  det  på  sommaren  detta  år  skrifna 
stycket  Satiromastix  yttrar  kapten  Tucca:  »Mitt  namn  är  Hamlet 
Revenge.  Har  Ni  varit  i  Paris  Garden?»  —  en  allusion,  som 
ej  kan  syfta  på  Shakspere's  Hamlet  och  icke  häller  på  hans  trupp. 
På  alla  scener,  utom  Shakspere's,  hade  således  de  Kyd'ska  trage* 
dierna  återupptagits.  Det  var  därför  ganska  naturligt,  att  denna 
måste  följa  med,  så  mycket  naturligare  som  kammarherrens  trupp 
ägde  manuskriptet  till  Hamlet.  Sällskapet  spelade  detta  stycke 
i  juni  1594,  och  i  en  ströskrift  af  Lodge  från  1596  omtalas,  att 
stycket  uppförts  på  the  Theatre,  där  kammarherrens  trupp  då 
höll  till.  Att  denna,  när  smaken  för  dessa  skräckdramer  blef 
allt  starkare,  af  Shakspere  skulle  begära  en  ny  bearbetning  af 
det  omtyckta  ämnet,  är  ett  antagande,  som  icke  kan  kallas  för 
djärft,  och  i  hvarje  fall  skref  Shakspere  nu  sitt  mest  bekanta 
drama. 

Med  all  sannolikhet  uppfördes  Hamlet  på  sommaren  1602. 
Den  26  juli   1602  lät  nämligen  boktryckaren  James  Roberts  inregi* 
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Prince  of  Denmarl^é, 
yfe  will  bcrtow  our  fducs ;  readc  on  this  booke, 
That  fhow  of  fuch  an  cxcrcife  may  culfour 
Your  lowlincs  >  wc  are  oFt  (oo  blame  in  this. 
Xis  too  much  proou'd,  that  with  dcuotions  vifagc 
And  pious  a^on,  we  doe  fugar  ore 
The  dcuill  himfelfc. 

Kitfg.  Otistooihjc, 
How  fniart  a  lafh  that  fpecch  doth  giuc  niy  confcicncc. 
The  harlots  cheeke  bcauticd  with  plaflring  arr. 
Is  not  tnore  oogly  to  ihe  thing  that  helps  it, 
Then  is  my  dcedc  to  tny  mofl  painted  word  ; 
O  heauy  buithen. 

fnffr  HamUt, 

Til.  I  heare  him  comming,  with-draw  my  Lord. 

'Hmm.  To  be,  or  not  lo  be,  that  is  ihe  quefbon, 
Wherher  tis  nobler  in  the  minde  to  fufFcr 
The  flings  and  arrowes  oroutragious  fortune, 
Or  (O  takc  Armes  againft  a/ea  of  rroubics, 
And  by  oppofmg,  end  them,  \o  dic  lo  flccpe 
No  roore,  and  by  a  flecpe,  to  fay  wc  cnd 
The  hart-ake,  and  the  ihoufand  naturall  Ihocks 
That  flcfti  is  heirc  to  j  tis  a  confumation 
Deuoutly  to  be  wifht  to  die  to  fleepe, 
To  fleepc,  perchancc  to  drcame,  1  chcre'$  the  rub, 
For  in  that  fleepe  of  death  whai  drcames  may  comc 
"When  we  haue  Oiuffled  ofFthis  morfall  coyie 
Mofl  glue  vs  paufe,  there'sthe  refpcél 
That  makes  calamitie  of  fo  iong  life : 
For  who  would  beare  the  whips  and  fcornes  of  time, 
Th^opprefTors  wrong,  ^t  proude  mans  contumely, 
The  pangs  of  defpiz  d  loue,  the  lawes  delay, 
The  infolence  of  office,  and  the  fpurnes 
That  patient  mcrrit  ofthVnwörthy  rakes, 
When  he  himfclfe  raight  his  quiefas  make 
With  a  bare  bodkin  s  who  would  fardcis  beare^ 
To  grunt  and  fwcat  vnder  a  wearic  life, 
Butthat  the  diead  of  (bmetbing  after  death. 
The  vndiTcoucrM  country,  from  whofe  borne 

Ca  No 

Textsida  i  samma  upplaga. 
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strera  »A  booke  called  The  Revenge  of  Hamlet  Prince  (of)  Den= 
marke,  as  yt  was  lately  Acted  by  the  Lord  Chamberleyne  his 
servantes».  Stycket  måste  således  vara  något  äldre,  och  den  om* 
ständigheten,  att  Meres  ej  omnämner  ett  så  ytterst  populärt  stycke, 
tyder  alldeles  bestämdt  på,  att  det  icke  i  någon  form  kan  vara 
äldre  än  hösten  1598.  Då  dramat  dessutom  innehåller  en  mängd 
anspelningar  på  teatergrälet  1601,  måste  det  förläggas  till  en  senare 
tid,  och  ett  sannolikhetsskäl  ger  oss  en  ännu  mera  bestämd  tid* 
punkt.  Den  7  juli  1602  förskotterade  nämligen  Henslowe  tjugo 
sh.  till  Henry  Chettle  för  det  nyss  omtalade  dramat,  the  Danish 
tragedy,  som  denne  då  utarbetade  för  truppen.  Men  titeln  tyder 
afgjordt  på  en  bearbetning  af  det  gamla  Hamletsdramat,  och  det 
förefaller  mycket  troligt,  att  amiralstruppen  hos  Chettle  bestält 
detta  drama  för  att  konkurrera  med  den  bearbetning,  som  kam* 
marherrens  trupp  kort  förut  upptagit  på  sin  repertoar.  Sanno* 
likheten  talar  således  för  att  förlägga  Hamlet  till  juni   1602. 

Afsikten  med  dramats  inregistrering  hos  boktryckargillet  var 
nog  ej  att  utgifva  det,  utan  att  hindra  det  populära  styckets 
publicerande.  I  h varje  fall  begagnade  sig  Roberts  ej  af  sin  för* 
lagsrätt.  Men  på  hösten  följande  år  passade  tvänne  tjuf tryckare, 
Ling  och  Trundell,  på  att  utgifva  en  piratupplaga,  utan  att 
förut,  såsom  lagen  bjöd,  hafva  låtit  inregistrera  den  hos  gillet 
—  hvilket  häller  icke  skulle  hafva  gått,  då  Roberts  ägde  förlags* 
rätten.  Att  1603  års  kvartupplaga  tryckts  på  hösten  framgår  af 
titeln  »As  it  hath  beene  diverse  times  acted  by  his  Highnesse 
servants  in  the  Cittie  of  London:  as  also  in  the  two  Vniversities 
of  Cambridge  and  Oxford,  and  elsewhere».  Truppen  kallas 
nämligen  här  icke  lord  kammarherrens,  utan  konungens,  och 
detta  blef  den  först  den  19  maj  1603.  Trycket  är  således  senare, 
och  denna  tidpunkt  förklarar  ock  Ling's  och  Trundeirs  tilltag. 
Teatrarna  i  London  voro  nämligen  stängda  från  juli  1603  till 
mars  1604,  och  under  denna  tid  befann  sig  Shakspere's  trupp 
på  en  landsortsturné,  under  hvilken  den,  såsom  titeln  till  1603 
års  Hamlet*kvart  upplyser,  uppträdde  i  Oxford  och  Cambridge. 
Den  kunde  således  ej  beifra  de  båda  tjufaktiga  boktryckarnes 
oförsynthet,  och  sedermera  lyckades  dessa  att  med  Roberts  och 
truppen  träffa  en  öfverenskommelse,  som  för  dem  var  vida  för* 
delaktigare,  än  de  kunnat  hoppas.  Roberts  afstod  sin  förlags* 
rätt  till  Ling,  mot  det  att  han  åt  denne  fick  trycka  en  ny  upp* 
laga,  som  utkom  de  sista  dagarna  af  1604  (några  exemplar  bära 
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därför  tryckåret  1605).  Sedan  sålde  Ling  förlagsrätten  till  Smeth* 
wick,  en  af  konsortiet  för  folioupplagans  tryckning,  och  i  fo* 
Hon  hafva  vi  detta  märkliga  dramas  tredje  upplaga.  Då  emel* 
lertid  alla  tre  editionerna  ganska  mycket  skilja  sig  från  hvar* 
andra,  är  det  nödvändigt  att  —  utan  att  ingå  i  några  filologiska 
detaljer  —  söka  bestämma  deras  förhållande  till  hvarandra. 

Att  1603  års  kvart  tillkommit  på  stenografisk  väg,  är  tydligt 
och  erkännes  äfven  af  så  godt  som  alla  Shakspere=forskare.  Den 
stenografiska  uppteckningen  är  emellertid  mer  än  vanligt  usel, 
särskildt  i  den  senare  delen  af  dramat,  och  detta  förklaras  nog 
bäst  däraf,  att  representationerna  afbrötos,  innan  stenografen, 
som  väl  i  regeln  måste  bevista  flera  föreställningar,  fått  sin  af* 
skrift  färdig;  i  så  fall  bör  uppteckningen  härröra  från  juni  1605. 
Frågan  är  emellertid,  huru  de  stora  afvikelserna  från  1604  års 
kvart  och  folion  skola  förklaras,  och  här  stå  två  åsikter  mot 
hvarandra:  är  1603  års  kvart  en  stenografisk  uppteckning  af  ett 
första  utkast  till  Hamlet,  hvilket  utkast  Shakspere  sedan  grund= 
ligt  omarbetat,  eller  är  den  en  stenografisk  uppteckning  af  vä* 
sentligen  samma  text,  som  föreligger  i  1604  års  kvart  och  folion, 
ehuru  visserligen  sedan  denna  på  vanligt  sätt  blifvit  vid  upp* 
förandet  förkortad?  I  det  senare  fallet  skulle  afvikelserna  bero 
därpå,  att  stenografen,  som,  då  föreställningarna  afbrötos,  ej  längre 
hade  tillgång  till  det  spelade  dramat,  nödgats  utfylla  luckorna  i 
sin  uppteckning  med  stycken  från  det  äldre  Hamlet^drama,  som 
varit  Shakspere's  källa.  Enligt  min  mening  är  denna  senare  för* 
klaring  den  riktiga,  och  jag  skall  strax  återkomma  till  den. 

Det  rent  skändliga  sätt,  på  hvilket  Ling  och  Trundell  utgifvit 
dramat,  förefaller  att  hafva  väckt  äfven  Shakspere's  missnöje, 
så  likgiltig  han  än  var  för  sitt  litterära  anseende;  för  den 
nya  upplaga,  som  Roberts  1604  tryckte,  lämnade  han  honom  där* 
för  en  god  af  skrift  af  själfva  originalmanuskriptet.  Detta  angif* 
ves  ock  på  själfva  titelbladet:  »Newly  imprinted  and  enlarged 
to  almost  as  much  again  as  it  was,  according  to  the  true  and 
perfect  Coppie.»  Själfva  trycket  är  visserligen  dåligt,  men  dess 
manuskript  har  tydligen  varit  förträffligt. 

Folion,  som  icke  är  något  omtryck  af  denna  kvart,  ehuru  skilj* 
aktigheterna  ej  äro  väsentliga,  utgår  också  från  ett  godt  teater* 
manuskript,  som  dock  för  representationerna  blifvit  något  för* 
kortadt.  Emellertid  är  det  tydligt,  att  detta  manuskript  varit 
äldre  än  mars   1603.     I  folion  förekomma  nämligen  tre  passager, 
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som  saknas  i  1604  års  kvart;  en  af  dem  torde  af  en  ren  tillfäls 
lighet  icke  hafva  kommit  med,  men  de  båda  andra  hafva  utan 
tvifvel  med  afsikt  uteslutits  af  en  anledning,  som  förelåg  på  som? 
maren  1603  och  1604,  men  icke  1602  och  1625.  Det  ena  stycket 
innehåller  ett  anfall  på  truppen  i  Blackfriars,  det  andra  rör  Dan* 
mark,  som  karaktäriseras  såsom  världens  värsta  fängelsehåla.  Men 
vid  Elisabeths  död  i  mars  1603  blef  James' gemål  Anna  af  Dan* 
mark  Englands  drottning,  och  i  januari  1604  blef  barntruppen  i 
Blackfriars  upphöjd  till  rang  af  children  of  the  Queen's  revels. 
Båda  de  uteslutna  styckena  afse  således  samma  sak,  och  utmön* 
strades  tydligen  af  hänsyn  till  drottningen  ur  1604  års  upplaga; 
på  dessa  smärre  uteslutningar  syfta  sannolikt  kvartupplagans  upp? 
gift,  att  den  innehöll  »nästan»  hela  den  ursprungliga  texten.  Denna 
förelåg  således  redan  före  tronskiftet  i  mars  1603.  Och  det  var 
denna  text,  som  stenografen  upptecknade,  ty  af  utfallet  mot  barn? 
truppen,  som  uteslutits  ur  1604  års  kvart,  har  han  hunnit  med 
att  göra  ett  kort  utdrag;  detta  utfall  behöfde  nämligen  ej  uteslutas 
förr  än  i  januari  1604  och  förekom  således  i  juni  1603,  då  steno? 
graferingen  antagligen  skedde,  under  det  att  det  mindre  smick? 
rande  omdömet  om  Danmark  befanns  olämpligt  redan  i  mars  1603. 

Detta  och  andra  skäl  göra  det  för  mig  tydligt,  att  det  blott 
finnes  en  värklig  text  af  Hamlet,  och  att  denna  kan  rekonstrueras  ur 
1604  års  kvart  och  folion.  1603  års  kvart  har  däremot  tillkom? 
mit  på  så  sätt,  att  stenografen,  då  stycket  ej  längre  gafs,  sökt 
fylla  ut  de  felande  partierna  genom  att  anlita  Kyd's  Hamlet  och 
—  för  själfva  sammanarbetningen  —  sin  egen  fantasi.  Såsom 
Shakspere's  »skizz»  till  Hamlet?dramat  kan  man  i  h varje  fall  ej 
betrakta  denna  vidunderliga  produkt,  aldra  minst  såsom  en  skizz 
från  den  tid,  då  Shakspere  stod  på  höjdpunkten  af  sin  värksam? 
het.  Ty  enligt  det  vanliga  antagandet  skulle  »skizzen»  härröra 
från  1601  eller  1602,  omarbetningen  från  1604.  Och  man  kan 
med  skäl  fråga,  hvarför  Shakspere  vid  en  dylik  revision  skulle 
hafva  ändrat  de  uppträdandes  namn.  Någon  anledning  såsom 
vid  sir  John  Oldcastle  förelåg  ju  ej  här. 

Skillnaden  mellan  de  bägge  kvartupplagorna  är  icke  ringa.  Så 
bära,  såsom  nyss  antyddes,  två  af  personerna  andra  namn.  Po? 
lonius  kallas  i  den  äldre  upplagan  Corambis  och  Reynaldo 
Montano.  Men  äfven  sakliga  olikheter  finnas.  Shakspere  har 
varit  tämligen  likgiltig  för  teckningen  af  drottningens  karaktär, 
och    i    en    mängd  vitala  punkter    har  han  lämnat  oss  i  ovisshet 
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om  hennes  ställning  till  händelserna.  Den  första  kvarten  är  i 
detta  fall  klarare.  Hon  svär  där,  att  hon  intet  vetat  om  mordet 
på  Hamlets  far  och  ställer  sig  sedan  på  sonens  sida.  Horatio 
gör  henne  därför  till  sin  förtrogna,  i  det  att  han  underrättar 
henne  om  Hamlets  väntade  återkomst  till  Danmark.  Hela  denna 
scen  saknas  i  de  andra  upplagorna.  I  kvarten  1603  är  det  vidare 
konungen,  ej  Laertes,  som  hittar  på  sveket  att  förgifta  floretterna. 
Men  i  det  hela  följer  handlingen  i  1603  års  kvart  noga  den, 
som  vi  känna  från  de  senare  trycken,  enligt  min  mening  därför, 
att  handlingen  i  Shaksperes  stycke  i  det  stora  hela  var  densamma 
som  i  Kyd's  och  att  bearbetningen  företrädesvis  inskränkt  sig  till 
hjältens  karaktärsteckning  och  några  i  detta  syfte  inlagda  scener. 

Härmed  hafva  vi  kommit  in  på  en  hufvudfråga:  Shakspere* 
dramats  förhållande  till  den  äldre  Hamlet*tragedien,  som  tyvärr 
är  förlorad.  Dess  författare  var,  såsom  man  numera  tämligen 
enstämmigt  erkänner,  Thomas  Kyd,  och  hans  källa  var  en  novell 
i  Belleforests  Histoires  tragiques,  som  å  sin  sida  var  en  bear* 
betning  af  Saxos  bekanta  Hamlet^saga.  Xågon  anledning  att  i  detta 
sammanhang  ingå  på  denna  senare  finnes  icke,  och  det  är  därför  nog 
att  taga  kännedom   om  hufvudpunkterna  i  Belleforests  berättelse. 

Liksom  Saxo  förlägger  Belleforest  händelserna  till  en  rent 
hednisk  tid,  och  de  handlande  äro  vilda  vikingar.  Underkonung 
på  Jutland  är  Horvendil,  som  bl.  a.  besegrar  konungen  af  Norge 
och  eröfrar  hans  land.  Den  danske  öfverkonungen  ger  honom 
då  af  tacksamhet  sin  dotter  Geruth  till  gemål,  och  i  deras  akten* 
skåp  föddes  Hamlet.  Men  Horvendils  broder  Fengon,  som  var 
afundsjuk  öfver  dennes  framgångar,  förförde  först  Geruth  och 
mördade  sedan  Horvendil,  dock  icke  hemligen  såsom  i  dramat, 
utan  vid  en  fest,  som  konungen  gaf,  och  det  var  med  sin  kärlek 
till  Geruth,  som  han  ursäktade  sitt  brott.  Sedan  gifte  han  sig 
med  sin  älskarinna,  som  på  grund  af  sitt  förhållande  till  mör* 
dåren  misstänktes  för  att  hafva  varit  delaktig  i  mordet-  För 
att  icke  också  dödas  stälde  sig  den  yngre  Hamlet  nu  vansinnig, 
men  yttrade  under  vanvettet  så  många  bitande  sarkasmer,  att 
Fengon  beslöt  att  pröfva,  om  sinnesförvirringen  var  värklig 
eller  låtsad.  I  det  syftet  vände  han  sig  till  en  ung  och  vacker 
kvinna  och  bad  henne  begifva  sig  till  en  utsatt  plats  i  skogen, 
dit  han  ville  locka  Hamlet,  och  meningen  var  att  få  se,  om 
Hamlet  då,  medan  han  hängaf  sig  åt  sin  lidelse,  icke  skulle  röja 
sin  värkliga  natur.     Ett  par  hofmän   förde  nu  Hamlet  till  mötes* 
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platsen,  där  den  ifrågavarande  damen,  hvars  namn  icke  namnes, 
befann  sig,  och  de  uppmanade  dem  att  »take  their  pleasures 
together  and  embrace  one  another»,  men  Hamlet,  hvilken  blef 
varnad  af  en  ädling,  som  på  Horvendils  tid  uppfostrats  tillsam? 
mans  med  honom,  lät  icke  locka  sig  i  fällan,  ehuru  han  var 
»wholy  in  affection  to  the  lady».  Äfven  damen,  som  från  barn? 
domen  älskat  honom,  varnade  den  unge  prinsen,  ehuru  hon  med 
stor  afsaknad  afstod  från  »the  pleasure  of  his  body». 

Bland  Fengons  vänner  var  det  en,  som  särskildt  misstänkte 
Hamlets  spel,  och  denne  rådde  konungen  att  utsätta  ett  möte 
mellan  drottningen  och  hennes  son.  Under  detta  skulle  Fen* 
gons  vän  dölja  sig  bakom  tapeten  och  lyssna  till  samtalet  mel? 
lan  mor  och  son.  Hamlet,  som  ånyo  misstänkte  förräderi,  kom 
in  såsom  dåre  och  spelade  en  tupp,  som  flaxade  med  sina  vingar, 
men  kände  därunder  på  tapeten  och  upptäckte  lyssnaren,  som 
han  genast  dräpte.  Därpå  släpade  han  ut  liket,  styckade  det  och 
kastade  det  för  svinen  samt  återvände  till  modern,  som  han  öf? 
verhöljde  med  bittra  förebråelser: 

O,  du  mest  skändliga  kvinna  af  alla,  hvilka  någonsin  offrat  sin  kropp  åt 
en  afskyvärd  skörlefnadsman,  som  under  hycklarens  slöja  döljer  det  uslaste 
och  skamligaste  brott,  som  någonsin  begåtts  eller  kan  tänkas.  Huru  kan  jag 
väl  sätta  tro  till  dig,  som  lik  en  usel,  liderlig  äktenskapsbryterska,  okysk  och 
njutningslysten,  med  utbredda  armar  glädtigt  omfamnar  den  förrädiske  tyrann, 
som  mördat  min  fader;  som  i  din  laglige  makes  äkta  säng  kättjefullt  motta= 
ger  denne  skurk,  otuktigt  öfverlämnande  dig  åt  honom  i  stället  för  åt  din 
olycklige  och  förorättade  sons  dyre  fader  .  .  .  Anstår  det  en  drottning  och  en 
konungadotter  att  lik  ett  oskäligt  djur  (och  lik  en  märr,  som  giFver  sin  kropp 
åt  den  hingst,  som  drifvit  undan  hennes  förra  kamrat)  tillfredsställa  lustan 
hos  en  nedrig  konung,  som,  då  han  dräp  Horvendil,  danskarnes  stolthet  och 
ära,  mördade  en  vida  hederligare  och  bättre  man  än  han  själf  är  .  .  .  Det  är 
endast  liderlighet,  som  kommit  dig  att  plåna  ut  ur  ditt  hjärta  minnet  af  din 
makes  och  min  faders  tapperhet  och  dygder;  det  var  ot>'gladt  begär,  som  för= 
mådde  Roderiks  dotter  att  omfamna  tyrannen  Fengon  och  att  glömma  Horven= 
dil,  som  älskade  henne  så  högt  och  visade  henne  sådan  godhet .  .  Till  slut, 
gråt  icke  öfver  mitt  vanvett,  men  klaga  och  sucka  snarare  öfver  ditt  eget 
brott,  och  låt  ditt  samvete  ropa  öfver  den  vanära,  som  sa  fördärfvat  den  for= 
dom  hedrade  drottning  Geruths  gamla  namn  och  rykte. ^> 

Dessa  ord  hafva  en  förkrossande  värkan.  Geruth  erkänner 
sitt  brott  att  hafva  äktat  tyrannen,  men  hon  svär  högtidligen, 
att  hon  är  oskyldig  till  mordet  på  Horvendil,  och  hon  lofvar 
nu  att  understödja  Hamlets  hämdeplaner. 

Fengon  har  emellertid  beslutat  att  sända  Hamlet  till  England. 
Med  honom  skickar  han  tvänne  hofmän,  som  medföra  ett  bref 
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till  konungen  af  England,  i  hvilket  denne  uppmanas  att  döda 
Hamlet.  Den  unge  prinsen  går  in  på  förslaget  att  resa,  då  han 
därigenom  hoppas  främja  sin  hämd.  På  vägen,  medan  hans 
följeslagare  sofva,  bryter  han  brefvet  och  skrifver  ett  nytt,  i  hvil* 
ket  konungen  ombedes  att  dräpa  de  båda  hofmännen,  men  gifva 
sin  egen  dotter  åt  Hamlet.  Så  sker  också,  och  efter  detta  åter* 
vänder  Hamlet  till  Danmark,  just  som  man  där  skall  fira  hans 
begrafning.  Under  det  väldiga  grafölet  berusar  han  alla  delta* 
garna,  tränger  därefter  in  i  konungens  sängkammare  och  dräper 
honom.  Förut  hade  han  bytt  ut  sitt  svärd,  som  Fengon  låtit 
nagla  fast  vid  skidan,  mot  Fengons  eget,  och  när  denne  skall 
draga  sitt  svärd,  sitter  detta  fast,  och  han  faller,  dräpt  med  sitt 
eget  vapen. 

Som  man  märker  äro  hufvuddragen  af  dramats  handling  här 
gifna,  likaså  af  de  handlande  personerna-  De  båda  hofmännen, 
som  locka  Hamlet  till  mötet  i  skogen  och  sedan  följa  honom 
till  England,  äro  förebilderna  för  Rosencrantz  och  Guildensterne. 
Den  trogne  vännen,  som  uppfostrats  tillsammans  med  honom 
och  som  varnar  honom  vid  skogsmötet,  ger  oss  en  antydan  om 
Horatio,  den  vackra  damen  om  Ophelia,  och  rådsherren,  som  lyss* 
nar  bakom  tapeten,  om  Polonius.  Likaså  tecknas  drottningen 
här  såsom  i  1603  års  kvarto.  Men  å  den  andra  sidan  äro  af* 
vikelserna  ganska  stora.  Novellen  spelar  under  en  rå,  hednisk 
tid,  dramat  under  en  kristen,  snarast  öfverförfinad  tid.  Fengon 
dräper  sin  broder  öppet  vid  ett  gästabud,  Claudius  förgiftar 
honom  hemligen,  Ophelias  bild  skymtar  i  novellen  blott  förbi 
och  hon  göres  icke  till  dotter  åt  den  rådsherre,  som  dödas  i 
drottningens  kammare,  Laertes  förekommer  alls  icke,  och  hela 
afslutningen  är  i  dramat  en  annan  än  i  novellen.  Viktigast  är 
naturligtvis,  att  Hamlets  karaktär  är  totalt  olika.  Frågan  är  då, 
om  dessa  förändringar  härröra  från  Kyd  eller  från  Shakspere. 

De  anspelningar,  som  vi  hafva,  på  det  äldre  Hamlet*dramat 
ge  oss  ganska  få  upplysningar.  De  karaktärisera  stycket  såsom 
en  Seneca*imitation,  fyld  af  Seneca*fraser.  Men  de  underrätta  oss 
tillika,  att  den  mördade  faderns  ande  uppenbarat  sig  för  sonen 
och  uppmanat  denne  att  hämnas.  Någon  dylik  andeuppenba* 
relse  förekommer  ej  i  novellen,  och  gengångaren  är  således  Kyd's 
tillägg  —  såsom  man  ock  kunnat  vänta,  ty  gengångare  höra  ju 
hemma  i  alla  Seneca*imitationer.  Men  af  detta  följer  ock  en 
annan    förändring  i  handlingens  gång.     I  novellen  hade  mordet 
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skett  öppet,  och  en  andeuppenbarelse  härom  var  där  således 
öfverflödig.  Däremot  var  den  nödvändig,  så  vida  mordet  varit 
hemligt,  och  det  är  därför  ytterst  antagligt,  att  redan  Kyd  för* 
bytt  det  råa  dryckeslag,  under  hvilket  Horvendil  dräpts,  till  den 
förgiftningsscen,  som  vi  känna  från  Shakspere's  stycke.  Denna 
hemliga  förgiftning  återfinnes  ju  ock  i  Marston's  plagiat.  Hos 
Shakspere  vill  Hamlet  vidare  pröfva  Claudius'  brottslighet  genom 
att  för  honom  uppföra  ett  skådespel,  i  hvilket  hela  mordscenen 
framställes.  Men  just  ett  dylikt  skådespel  i  skådespelet  —  och 
i  ett  något  liknande  syfte  —  förekommer  ock  i  Spanska  trage* 
dien,  och  det  är  därför  all  sannolikhet  för,  att  detta  skådespel 
funnits  redan  i  Kyd's  drama.  Som  vi  strax  skola  se,  bestyr* 
kes  denna  sannolikhet  äfven  af  andra  skäl. 

Men  vi  kunna  äfven  på  andra  vägar  bilda  oss  en  föreställ* 
ning  om  Kyd's  förlorade  drama.  Taga  vi  först  namnen,  sön* 
derfalla  dessa  i  två  grupper.  Den  ena  utgöres  af  danska  namn : 
Gertrude  (ändradt  från  Belleforests  Geruth),  Rosencrans,  Guil* 
densterne  och  Voltemar  eller  Voltemand  (troligen  det  danska 
Valdemar).  Till  dessa  namn,  som  säkerligen  härröra  från  Shak* 
spere,  skola  vi  strax  återkomma.  Den  andra  gruppen  utgöres 
af  italienska  eller  latinska  namn:  Barnardo,  Francesco,  Horatio, 
Marcellus,  Claudius,  Corambis,  Laertes,  Cornelius,  Polonius, 
Ophelia,  Montano.  Att  Shakspere  skulle  hafva  gifvit  sina  dan* 
skar  italienska  namn,  är  mycket  litet  sannolikt.  Att  han  har 
dem  i  sina  italienska  stycken,  är  ju  riktigt,  men  de  finnas  icke 
i  Macbeth  och  Lear,  och  att  Shakspere  haft  klart  för  sig  skill* 
nåden  mellan  danskt  och  italienskt  namnskick,  framgår  af  de 
namn,  som  han  själf  tillagt.^  Men  däremot  finna  vi  en  dylik 
namnlista  i  Spanska  tragedien,  där  vi  möta  Horatio  såsom  namn 
på  den  trogne  vännen.  Det  föreligger  då  en  viss  sannolikhet 
för,  att  Shakspere  lånat  icke  blott  namnen,  utan  ock  de  med 
dem  förbundna  rollerna. 

Men  viktigare  är  Kyd's  beroende  af  Seneca,  hvilket  är  obe* 
stridligt  beträffande  Spanska  tragedien  och  äfven  vitsordas  be* 
träffande  Hamlet.  Dylika  Seneca*imitatörer  valde  ofta  sina 
ämnen  med  anledning  af  dessas  likhet  med  någon  Seneca*tragedi, 
efter  hvilken  stoffet  sedan  omdanades;  så  skrefvo  Sackville  och 
Norton  sin  Gorboduc  efter  mönstret  af  Thebais.  Det  stycke, 
som    utan    tvifvel    föresväfvade    Kyd,   då  han  bearbetade  Belle* 

'  I  de  stycken,  som  spela  i  Frankrike,  äro  namnen  i  allmänhet  franska. 
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forests  novell,  var  Senecas  Agamemnon  samt  den  härtill  anknutna 
sagan.  Agamemnon  är  son  till  Atreus,  som  mördat  brodern 
Thyestes*  söner,  och  Senecas  tragedi  börjar  därmed,  att  Thyestes' 
skugga  uppenbarar  sig  och  förkunnar  det  straff,  som  skall  drabba 
atriden  Agamemnon.  Thyestes'  son  Ägistus  förför  Agamem* 
nons  maka,  och  båda  i  förening  mörda  den  mäktiga  höfdingen. 
I  sagans  fortsättning  hämnas  som  bekant  Orestes  faderns  mord 
och  dödar  både  sin  moder  och  hennes  älskare.  Det  var  utan 
tvifvel  Kyd  —  och  icke  Shakspere  —  som  efter  detta  mönster  om* 
danade  den  gamla  vikingasagan.  Agamemnons  väldiga  hjälte* 
gestalt  föresväfvade  tydligen  Kyd  vid  teckningen  af  den  äldre 
Hamlet,  och  från  Senecas  drama  lånade  han  gengångaren,  som 
uppmanar  sonen  till  hämd  mot  den  man,  som  förfört  hans  maka 
och  mördat  honom  själf.  Men  man  har  vidare  på  flera  ställen 
i  Hamlet  funnit  direkta  Seneca*reminiscenser,  som  Shakspere 
låtit  stå  kvar  från  Kyd's  Hamlet. 

Det  i  dramat  inlagda  skådespelet  erinrar  otvifvelaktigt  mycket 
starkt  om  Spanska  tragedien,  där  upplösningen  sker  genom  ett 
dylikt  i  stycket  infogadt  drama  (I,  s.  144),  och  man  är  där* 
för  böjd  att  anse  hela  detta  parti  såsom  en  rest  af  Kyd's  Ham* 
let.  Den  stela,  uppstyltade  rimmade  versen  erinrar  också  vida 
mer  om  Kyd  än  om  Shakspere,  och  läser  man  samtidigt  teater* 
konungens  anförande  och  den  prolog,  med  hvilken  Andreas 
ande  inleder  Spanska  tragedien,  kan  man  ej  undgå  att  slås  af 
likheten  i  ton,  rytm  och  bilder.  Men  teaterkonungen  rör  sig 
ock  med  ett  språk,  som  vi  känna  från  Seneca  t.  ex.: 

Full  thirtie  times  hath  Phebus  cart  gone  round 
Neptunus  salt  wash,  and  Tellus  orb'd  the  ground. 

Detta  förefaller  vara  en  reminiscens  ur  Agamemnon: 

When  Phebus  cart  the  Zodiack 
Ten  times  had  över  runne. 

Hos  Kyd  hade  antagligen  teaterkonungens  namn  varit  Albertus, 
ty  så  kallas  han  i  1603  års  kvart.  Men  hos  Shakspere  är  nam* 
net  Gonzago,  och  detta  är  utan  tvifvel  en  ändring  af  Shakspere, 
som  härmed  syftar  på  ett  bekant  mord,  som  föröfvats  1592  — 
således  senare  än  affattandet  af  Kyd's  stycke  —  då  en  markis 
Alfonso  Gonzaga,  frände  till  härtigen  af  Mantua,  mördades  af 
åtta  banditer,  som  lejts  af  Gonzagas  brorson.    Sannolikheten  för 


17.  Schiick,  Shakspere  och  hans  tid,  II. 
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att  denna  scen  i  det  väsentliga  härrör  från  Kyd,  är  således  gan* 
ska  stor. 

En  annan  scen,  som  säkerligen  stött  en  hvar,  är  Ophelias  begraf* 
ning,  då  Hamlet  hoppar  ned  i  grafven  och  yttrar  sig  med  en 
bombast,  som  erinrar  om   1580*talets  dramatik  t.  ex. 

Hvad  pratar  du  om  bärg? 
Låt  vräka  millioner  tunnland  jord 
Tillsammans  öfver  oss,  tills  marken  sveder 
Mot  glödgad  zon  sin  panna,  så  att  Ossa 
En  vårta  blir. 

Men  äfven  här  hafva  vi  en  reminiscens  från  Agamemnon: 

Or  els  when  mountains  were 
On  mountaynes  heaped  hye 
That  rayse  for  Giauntes  fell 
Theyr  steppes  into  the  skye, 

The  mountaine  Ossa  stood 
On  top  of  Pelion  layde. 
Olymp  (wheron  the  Pynes 
Theyr  budding  braunches  brayd) 

Downe  paised  both. 

Äfven  i  öfrigt  afviker  denna  scen  mycket  starkt  från  Shak* 
spere's  stil  och  framställning  i  öfrigt.  Shakspere  var,  såsom  vi 
förut  sett,  icke  någon  presthatare,  och  de  munkar,  som  före* 
komma  i  hans  dramer,  skildras  alltid  med  sympati.  Här  kom# 
mer  det  —  ganska  omotiveradt  —  fram  ett  värkligt  hat  mot 
presternas  hårdhet  att  ej  vilja  begrafva  Ophelia  med  full  kyrklig 
ritual.  I  denna  scen  påstås  ock,  att  Ophelia  begått  själfmord  — 
ett  plus  till  de  öfriga  gräsligheterna,  som  alldeles  är  i  samklang 
med  Kyd's  fantasi.  Men  i  en  annan  scen  strax  förut,  som  där* 
emot  ganska  säkert  är  af  Shakspere's  hand,  beskrifver  drottningen, 
huru  Ophelia  stigit  upp  i  ett  träd  vid  stranden  för  att  hänga 
kransar  på  kvistarna,  men  att  grenen  brustit,  så  att  hon  fallit  i 
vattnet  och  drunknat.  För  det  tredje  säger  Hamlet  här  bestämdt, 
att  han  älskat  Ophelia,  men  om  denna  viktiga  punkt  lämnar  oss 
dramat  i  öfrigt  i  ovisshet.  Allt  detta  sammanlagdt  gör,  att  jag 
i  denna  scen  hufvudsakligen  måste  se  Kyd's  värk. 

Men  Senecasreminiscenser  finnas  på  flera  ställen  i  dramat,  sär# 
skildt  i  scenen  mellan  drottningen  och  Hamlet  —  som  för  öfrigt, 
såsom  vi  sett,  har  ganska  stora  likheter  med  Belleforests  fram* 
ställning  —  och  en  tysk  forskare,  Sarrazin,  har  uppvisat  en  öfver 
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hela  dramat  utbredd  parallelism  i  uttrycken  mellan  Hamlet  och 

och  Kyd's  Spanska  tragedi  samt  hans  öfversättning  Cornelia  — 

en  parallelism,  som  förmått  Sarrazin  att  bestämdt  tillskrifva  Kyd 

!  det  äldre,  förlorade  Hamlet^dramat  och  andra  forskare  att  aksep* 

,  tera  Sarrazins  bevisföring,  som  stödes  äfven  af  andra  skäl.    Men 

;  detta  —  att  Kyd's  fraser  äro  utbredda  öfver  hela  dramat  —  talar 

afgjordt  för,  att  Shakspere's  Hamlet  till  planläggning  och  hand* 

i  lingens  gång  är  väsentligen  identisk  med  Kyd's  förlorade  stycke. 

Det  var,  såsom  vi  nyss  sågo,  detta  äldre  Hamlet*drama,  som 

föresväfvade   Marston,  då  han  skref  Antonio's   Revenge,  och  af 

denna    efterbildning    kunna    vi    sluta    oss    till,  att  äfven  sådana 

,  detaljer    som    att  andens  hämderop  från  åtskilliga  platser  under 

scenen  förekommit  redan  i  Kyd's  Hamlet.     En  tredje  efterbilda 

I  ning  var  förmodligen  det  förut  (I,  s.  81)  omtalade   universitets* 

j  dramat   Perfidus  Etruscus,  där  hela  afslutningscenen,  fäktningen 

och  det  förgiftade  vinet,  förekommer  —  med  all  sannolikhet  så* 

som    ett    lån  från  Kyd,  ty  detta  är  i  h varje  fall  sannolikare,  än 

att  Shakspere  skulle  hafva  lånat  från  ett  latinskt,  otryckt,  honom 

troligen  obekant  universitetsdrama. 

Slutligen  hafva  vi  ett  fjärde  stycke,  som  sannolikt  influerats 
af  Kyd's  Hamlet.  Det  är  ett  tyskt  komediantdrama.  Der  be* 
strafte  Brudermord,  som  föreligger  i  ett  manuskript  från  1710. 
Meningarna,  huru  detta  skall  uppfattas,  hafva  gått  vida  i  sär. 
Vanligen  anser  man  det  blott  vara  en  korrumperad  afläggare  af 
Shakspere's  Hamlet.  Men  från  andra  sidan  förfäktas,  att  Der 
bestrafte  Brudermord  återgår  icke  till  Shakspere's,  utan  till  Kyd's 
stycke.  När  det  gäller  dylika  till  ytterlighet  vanstälda  komedi* 
antdramer,  är  det  naturligtvis  högst  vanskligt  att  fälla  något 
säkert  omdöme.  x\llt  poetiskt,  allt,  som  kunnat  vittna  om 
Kyd's  eller  Shakspere's  författarskap,  har  sorgfälligt  utmön* 
stråts  af  de  marknadslitteratörer,  som  efter  hvarandra  misshand* 
lat  den  ursprungliga  öfversättningen,  hvilken  antagligen,  redan 
den,  hade  uteslutit  det  mesta  af  värde.  Och  om  nu  handlingen 
i  dess  grofva  drag  i  Kyd's  och  Shakspere's  stycken  var  väsent* 
ligen  densamma,  blir  problemet  nästan  olösligt.  Mig  förefaller 
det  sannolikast,  att  vi  i  Der  bestrafte  Brudermord  hafva  en  kon* 
tamination  af  bägge  dramerna,  en  kontamination,  som  var  dess 
lättare  att  värkställa,  som  de  i  handlingens  gång  och  scenernas 
följd  föga  skilde  sig  från  hvarandra.  Den  repertoar,  som  de 
resande  trupperna  förde  med  sig  till  Tyskland  och  som  väl  äfven 
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bäst  passade  för  tyskarnes  mindre  kultiverade  smak,  var  1580* 
och  det  tidigare  1590*talets;  däremot  är  1600=talets  tämligen  svagt 
företrädd.  Att  ett  så  rafflande  mordstycke  som  Kyd's  Hamlet 
då  redan  tidigt  förekommit  på  de  resande  truppernas  repertoar 
vid  sidan  af  Spanska  tragedien  och  Titus  Andronicus,  är  ytterst 
rimligt.  Men  lika  rimligt  är,  att  man  sedermera,  då  Shakspere's 
stycke  utkommit,  tog  in  några  passande  bitar  från  detta  i  det 
stycke  man  spelade.  Ser  man  på  namnen  i  den  tyska  »trage* 
dien»,  hänvisa  dessa  snarast  på  Kyd.  Namnen  Hamlet,  Horatio 
och  Ophelia  voro  nog  gemensamma  för  alla  tre  dramerna,  Laertes, 
som  väl  varit  gemensamt  för  Kyd  och  Shakspere,  har  utbytts  mot 
det  tyska  Leonhard,  liksom  Claudius  och  Geruth  mot  de  nor* 
diska  Erik  och  Sigri.  Men  de  af  Shakspere  tillagda  danska 
namnen  saknas,  och  Polonius  heter  såsom  hos  Kyd  och  i  1603 
års  kvartupplaga  Corambus.  Viktigast  är  dock,  att  det  tyska 
stycket  inledes  af  en  prolog,  i  hvilken  Natten,  Alecto,  Megära 
och  Tisiphone  uppträda  och  som  hör  till  det  bästa  i  stycket. 
Denna  prolog,  som  icke  finnes  hos  Shakspere,  kan  knappast  härröra 
från  en  tysk  bearbetare  och  erinrar  å  den  andra  sidan  slående 
om  den  prolog  —  af  Andreas  ande  och  Hämden  —  som  inle* 
der  Spanska  tragedien.  Hvad  man  än  må  tänka  om  styckets 
förhållande  till  Kyd  och  Shakspere  i  öfrigt,  kan  man  knappast 
tveka,  att  prologen  till  Der  bestrafte  Brudermord  återgår  till 
Kyd's  Hamlet. 

Alla  de  olika  källor,  vi  hafva,  peka  således  i  samma  rikt? 
ning.  Kyd  —  hvilkens  kunskap  i  franska  vitsordas  af  hans  öf* 
versättning  af  Garniers  Cornélie  —  hade  först  upptäckt  Belle* 
forests  novell,  och  denna  hade  han  omarbetat  till  en  tragedi 
efter  mönstret  af  Senecas  Agamemnon,  ehuru  han  förlagt  hand* 
lingen  från  en  för  honom  exotisk  vikingatid  till  en  allmänt  fat* 
tad  renässansmiljö  och  i  följd  däraf  gifvit  de  handlande  itali* 
enska  namn.  Stycket  hade  börjat  med  en  prolog  af  Natten, 
Alecto,  Megära  och  Tisiphone,  som  angifvit  tonen  till  det  föl* 
jande  dystra  skådespelet.  Dettas  förhistoria  var,  att  den  yngre 
brodern,  Claudius,  förfört  den  äldres  maka,  därefter  hemligen 
mördat  honom  genom  att  drypa  gift  i  hans  öra  och  till  sist  för* 
malt  sig  med  enkan.  Men  därigenom  att  den  mördades  ande 
uppenbarade  sig  för  sonen,  hade  denne  fått  brottet  klart  för  sig, 
och  för  att  ej  drabbas  af  samma  öde  som  fadern  eller  för  att  ut* 
forska    farbrodern,    hade    han  stält  sig  såsom  dåre.     Ett  försök, 
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som  Claudius  gjorde  att  utforska  honom  genom  att  föra  ho* 
nom  tillsammans  med  en  kvinna,  som  han  älskade,  Ophelia,  miss* 
lyckades,  ty  äfven  inför  henne  spelade  han  dåre.  Hur  han  var* 
näts,  veta  vi  icke  —  om  af  Ophelia  eller  Horatio  eller  af  båda,  så* 
som  i  novellen,  eller  om  han  själf  upptäckt  försåtet.  Därefter  för* 
söker  Hamlet  själf  att  förvissa  sig  om  sanningen  af  andens  be* 
skyllningar,  en  tvekan,  som  har  sin  motsvarighet  i  Jeronimos  svå* 
righet  att  öfvertygas  om  Lorenzos  brott.  Profvet  sker  genom  ett 
skådespel,  där  en  härtig  Albertus  af  Wien  mördas  af  sin  broder 
Lucianus  på  samma  sätt  som  den  äldre  Hamlet  af  sin.  Clau* 
dius  vill  efter  detta  ännu  en  gång  utforska  honom  och  anord* 
nar  ett  möte  mellan  honom  och  drottningen,  till  hvilket  Co* 
rambis,  Claudius'  rådsherre  och  Ophelias  far,  skall  lyssna;  men 
Hamlet  upptäcker  försåtet  och  dödar  honom  samt  har  därefter 
ett  samtal  med  modern,  som  han  i  starka  ord,  delvis  lånade  från 
novellen,  förebrår  det  brott  hon  begått.  Hon  blir  häraf  djupt 
förkrossad,  men  svär,  att  hon  icke  haft  någon  skuld  i  själfva 
mordet  och  lofvar  att  för  framtiden  ställa  sig  på  Hamlets  sida. 
Denne  skickas  nu  till  England,  undgår  på  samma  sätt  som  i  no* 
velien  det  förräderi,  Claudius  planerat,  och  återvänder  till  Dan* 
mark,  där  han  först  meddelar  sig  med  Horatio,  och  denne  förtror 
nyheten  åt  drottningen,  som  lofvar  att  insöfva  Claudius  i  säker* 
het.  Men  i  stället  för  att  Hamlet  i  novellen  kommit  till  sitt 
eget  graföl,  kommer  han  till  Ophelias.  De  olyckor,  som  drabbat 
henne  —  först  älskarens  vanvett  och  sedan  faderns  död  för  äl* 
skarens  hand  —  hade  haft  den  i  1580*talets  drama  vanliga  effek* 
ten:  hon  hade  förlorat  förståndet  och  i  sinnesrubbningen  burit 
hand  på  sitt  eget  lif.  Vid  grafven  kommer  det  till  en  häftig 
scen  mellan  Hamlet  och  hennes  broder,  där  Hamlet  först  glöm* 
mer  bort  att  spela  dåre  för  att  proklamera  sin  kärlek,  men  slu* 
tar  det  hela  med  att  återtaga  sin  roll  af  vanvetting.  Af  denna 
tvist  begagnar  sig  Claudius,  han  förmår  Laertes  att  utmana 
Hamlet  till  en  fäktning  på  florett,  ordnar  om,  att  spetsen  på 
Laertes'  florett  blir  skarp  och  dessutom  förgiftad,  och  till  ytter* 
mera  visso  vill  han  gifva  Hamlet  en  förgiftad  dryck.  Afslut* 
ningen  skedde  därefter  på  det  från  Spanska  tragedien  kända  sät* 
tet:  att  alla  de  handlande  mörda  hvarandra,  så  att  endast  Ho* 
ratio  lefver  öfver  det  allmänna  blodbadet. 

Sådant    var    med    all  sannolikhet  innehållet  i  Kyd's  förlorade 
drama,  som  Shakspere  nu  på  uppmaning  af  lord  kammarherrens 
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trupp  skulle  bearbeta.  Händelsen  spelade  i  Danmark,  ett  land, 
som  Shakspere  själf  ju  alls  icke  kände  till,  men  där  en  af  hans 
närmaste  vänner,  Thomas  Pope,  under  en  relativt  lång  tid  vistats, 
och  det  var  tydligen  dennes  upplysningar,  som  gåfvo  anledning 
till  åtskilliga  ändringar  och  tillägg. 

Som  läsaren  måhända  erinrar  sig,  hade  Pope,  Bryan,  Kemp 
samt  tre  andra  medlemmar  af  lord  Leicester's  trupp  1585  rest  till 
Danmark,  där  de  bl.  a.  uppträdde  på  rådhusgården  i  Helsingör, 
men  sedermera  erhöllo  anställning  vid  Fredrik  II:s  hof.  Utan 
tvifvel  åtsporde  Shakspere  Pope  om  det  okända  land,  där  prins 
Hamlet  lefvat,  och  med  anledning  häraf  vidtog  Shakspere  först 
några  namnförändringar  i  Kyd's  stycke. 

I  novellen  heter  drottningen  Geruth.  Detta  under  1500*talet 
i  Danmark  obekanta  namn  har  Shakspere  förändrat  till  det  van* 
liga  danska  kvinnonamnet  Gertrude. 

Den  ena  af  de  båda  hofmännen  kallas  i  1604  års  text  Rosencraus, 
i  folioupplagan  Rosincrane  och  Rosincrance.  Utan  tvifvel  hafva  vi 
här  tre  korrekturfel  för  Rosencrantz  —  ett  vanligt  danskt  adelsnamn, 
som  på  ShakspeYe's  tid  bars  af  flera  bland  Danmarks  mera  be? 
römda  män.  En  Rosencrantz  var  under  Kristian  IV:s  minder== 
årighet  medlem  af  förmyndarregeringen,  och  en  Holger  Rosen* 
crantz  deltog  i  den  ambassad,  som  under  ledning  af  Kristian 
Frijs  till  Borreby  afgick  till  England  att  lyckönska  James  I  i  an* 
ledning  af  hans  tronbestigning.  Den  andre  hofmännen  heter 
Guyldensterne  (1604)  eller  Guildensterne  (folion),  en  stafning,  i 
hvilken  vi  säkerligen  hafva  att  igenkänna  det  danska  adelsnam* 
net  Gyldenstierne.  En  Peder  Gyldenstierne  var  riksmarskalk  un* 
der  Fredrik  II  och  medlem  af  förmyndarregeringen  under  Kri* 
stian  IV.  Af  ett  bref  från  Fredrik  II  framgår  för  öfrigt,  att  den, 
som  å  konungens  vägnar  dref  underhandlingarna  med  Pope  och 
dennes  kamrater,  just  var  konungens  marskalk  —  således  med 
all  sannolikhet  Peder  Gyldenstierne  själf. 

Äfven  ett  fjärde  namn  är  förmodligen  af  skandinavisk  börd, 
nämligen  det  norska  sändebudets,  som  kallas  än  Voltemar  (1603), 
än  Valtemand  eller  Voltemand  (1604),  än  Voltumand  (folion). 
Sannolikt  hafva  vi  här  ett  af  engelsmännen  korrumperadt  uttal 
af  det  danska  Valdemar.  Egendomligt  nog  använder  Shakspere 
på  ett  ställe  t.  o.  m.  det  danska  ord  som  betecknar  landets 
inbyggare.     En    dansk   heter  som  bekant  på  engelska  »a  dane», 
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men  då  Polonius  frågar  sin  tjänare,  h vilka  danskar  uppehålla  sig 
i  Paris,  säger  han:  »What  Danskers  are  in  Paris?» 

Utom  namnen  är  äfven  lokaliteten  i  öfverensstämmelse  icke 
med  Saxos  Danmark,  utan  med  det  Danmark,  som  Pope  lärt 
känna.  I  novellen  —  samt  säkerligen  ock  i  det  äldre  dramat  — 
hade  handlingen  spelat  på  Jutland.  I  Shakspere's  drama  till* 
drager  den  sig  däremot  i  Helsingör,  den  ort,  där  Pope  och  hans 
kamrater  företrädesvis  vistats.  Slottet,  hvars  namn  visserligen 
icke  namnes,  är  tydligen  det  då  just  färdigbygda  Kronborg,  som 
uppfördes  mellan  åren  1574  och  1583  och  hvars  läge  vid  hafvet 
riktigt  angifves. 

Men  äfven  andra  drag  finnas,  hvilka  visa,  huru  angelägen 
Shakspere  varit  om  att  gifva  sitt  drama  en  dansk  lokalfärg.  Ett 
sådant  drag  är,  att  han  låter  Hamlet  studera  i  Wittenberg.  De 
reformerta  engelsmännen  studerade  som  bekant  icke  vid  detta 
lutherska  universitet,  åtminstone  icke  annat  än  i  undantagsfall. 
Men  antalet  af  de  i  Wittenberg  studerande  danskarna  var  där= 
emot  högst  betydande,  och  Wittenberg  och  Rostock  voro  de 
bada  högskolor,  som  af  dem  företrädesvis  besöktes.  1567  fun* 
nos  ej  mindre  än  26  danska  studenter  vid  det  förra  universitetet, 
och  trots  de  philippistiska  stridigheterna  förblef  antalet  också 
sedermera  ganska  betydande.  I  ett  1580  skrifvet  bref  berät* 
tar  den  unge  danske  ädlingen  Sivard  Grubbe,  att  den  berömde 
juris  professorn  Vi  tus  Windsheim  särskildt  gynnade  de  i  Wit* 
tenberg  studerande  danskarna.  Naturligtvis  kände  Shakspere  till, 
äfven  utan  Pope*s  fingervisning,  att  Wittenberg  var  ett  berömdt 
universitet,  men  att  han  låter  de  danska  ädlingarna  Hamlet  och 
Horatio  besöka  det  —  detta  synes  dock  häntyda  på  en  viss  kän* 
nedom  om  dansk  sedvänja. 

Vi  komma  nu  till  en  scen,  i  hvilken  det  är  alldeles  tydligt, 
att  Shakspere  sökt  att  karaktärisera  ett  egendomligt  danskt  bruk, 
som  helt  visst  frapperat  hans  vänner.  Hamlet  och  Horatio  be* 
finna  sig  vid  midnattstid  på  Helsingörs  vall  samt  vandra  af  och 
an,  under  det  att  de  vänta  på  spökets  ankomst.  Plötsligt  hör 
man  trumpetstötar  och  kanonskott.  På  Horatios  fråga,  hvad 
detta  betydde,  svarar  då  Hamlet: 

Att  kungen  tar  ett  duktigt  rus  i  kväll 
Och  rumlar  om,  af  högfärd  yr  i  mössan; 
För  hvarje  klunk,  han  tar  af  renska  vinet, 
Förkunnar  pukor  och  trumpeters  klang, 
Att  han  ej  plägar  svika  uti  dryckjom. 
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Horatio:  Är  detta  landets  sed? 

Hamlet:  Det  är  det  visst. 

Men  fast  jag  är  ett  landets  barn  och  uppfödd 

\'id  bägaren,  så  tycks  mig  bättre  vara 

Att  bryta  sådan  sed  än  hälla  den. 

Ett  sådant  sus  och  dus  oss  skämmer  ut 

Bland  andra  folk  i  öster  och  i  väster. 

De  kalla  oss  för  drinkare  och  svin, 

Och  sådant  griper,  sanningen  att  säga, 

Från  våra  höga,  härliga  bedrifter 

Det  goda  namnets  kärna  och  dess  märg. 

Så  händer  ofta  ock  med  enskild  man, 

Att  för  ett  otäckt  lyte,  som  han  har 

Måhända  medfödt  —  som  han  ej  rår  för, 

Ty  ej  naturen  välja  kan  sitt  ursprung  — 

Till  följe  af  ett  blodets  öfvermått, 

Som  bryter  ned  förnuftets  alla  dammar. 

Måhända  ock  af  vana,  som  för  mycket 

Förskämmer  goda  seders  vackra  form,  — 

Att,  säger  jag,  en  sådan  man,  som  bär 

Ett  enda  lytes  prägel  —  vare  sig 

Naturens  färger  eller  ödets  fläckar  — 

Blir  ratad  blott  för  detta  enda  fel. 

Om  ock  han  vore  änglaren  för  öfrigt 

Och  ägde  hvarje  dygd,  som  ägas  kan. 

Ett  kvintin  dåligt  skämmer  ofta  bort 

Det  öfriga  utaf  en  ädel  massa. 


Genom  situationen  äro  dessa  utförliga  reflexioner  om  drycken* 
skapen  på  intet  sätt  motiverade,  och  man  ser,  att  Shakspere  en* 
dast  med  en  viss  svårighet  lyckats  att  få  in  dem  på  detta  ställe. 
Ett  tydligt  bevis  härpå  ligger  redan  däri,  att  skalden  låter  Ho- 
ratio, som  själf  är  dansk,  fråga  sin  landsman  Hamlet,  om  detta 
var  landets  sed  —  något,  som  han  borde  veta  lika  väl  som  prin* 
sen  själf  —  och  då  Hamlet  svarar  honom,  sker  detta  på  ett  sätt, 
som  om  han  hade  att  göra  med  en  person,  hvilken  vore  allde* 
les  obekant  med  danska  förhållanden.  Det,  som  särskildt  väckte 
Shakspere's  och  alla  resandes  förvåning,  var  bruket  att  med  ka* 
nonskott  och  trumpetfanfarer  beledsaga  skålarna,  och  den  dju* 
riska  dryckenskapslast,  som  då  utöfvades  i  Danmark  och  på 
hvilken  kulturhistorikern  Troels  Lund  ger  så  drastiska  exempel, 
syntes  dem  ytterst  vidrig. 

I  en  dagbok,  som  en  resande  engelsman,  Mr.  William  Segar, 
fört,  heter  det  (d.   14  juli   1605):  »På  eftermiddagen  gick  konun* 

—  264  — 


gen  af  Danmark  ombord  å  det  engelska  skeppet  och  hedrades 
med  en  bankett  på  det  öfre  däcket,  som  täcktes  med  ett  soltält 
af  stickadt  kläde;  hvarje  skål  åtföljdes  af  sex,  åtta  eller  tio  grofva 
skott,  så  att  icke  mindre  än  160  skott  lossades  under  konungens 
uppehåll.»  Om  den  fest,  som  konungen  gaf  till  ära  för  den 
engelske  gesandten  skrifver  Segar,  att  »det  vore  onödigt  att  be* 
rätta    för    er    om  allt  det  öfverflöd,  som  här  förekom,  och  man 

,  kunde  bli  sjuk  af  att  höra  på  alla  deras  skålar». 

I  ett  engelskt  bref  från  1632  omnämnes  också  denna  sed: 
»Konungen  af  Danmark  gaf  en  gång  en  fest  för  lorden  (af  Lei* 
cester),  och  denna  räckte  från  klockan  elfva  till  fram  mot  afto= 
nen,  under  hvilken  tid  konungen  utbringade  trettiofem  skålar, 
den  förste  för  kejsaren,  den  andre  för  sin  engelske  frände  och 
så  för  alla  kungar  och  drottningar  i  hela  kristenheten.  Slut* 
ligen  bars  konungen  bort  i  sin  stol,  men  Lord  Leicester  lycka* 
des  att  bättre  hålla  sig  uppe,  och  när  två  af  konungens  garde 
ville  taga  honom  under  armarna,  när  han  gick  utför  trappan, 
slängde  lorden  undan  dem  och  gick  ensam  utan  hjälp.» 

Men  Hamlets  reflexioner  öfver  danskarnas  dryckenskapslast 
innehålla  icke  blott  ett  allmänt  fördömande,  utan  gå  mera  i  en* 
skildhet.  Skalden  synes  tänka  på  någon  viss  person,  som,  i  öf* 
rigt  utmärkt  genom  flera  dygder,  likväl  fördunklade  dessa  genom 
den    nämda    lasten.     Också    här    har    Pope  måhända  varit  hans 

''  källa.  Den  danske  konung,  Fredrik  II,  med  hvilken  Shak- 
spere's  kollega  råkat  i  beröring,  var  en  i  många  afseenden  ly* 
sande  och  ridderlig  furste,  men  han  var  en  oförbätterlig  drin* 
käre,  och  det  var  äfven  denna  last,  som  i  förtid  lade  honom  i 
grafven.     Likpredikan  öfver  honom  hölls  af  Anders  Vedel,  som 

i  där  bland  annat  yttrade:  »Hans  Naade  var  alltid  af  Naturen  i  sig 
selv  en  for,  karsk,  tidig  Mand,  og  ikke  nogentid,  det  man  veed 

!  af  at  sige,  hävt  nogen  synderlig  stor  Krankhed,  saa  Hans  Naade 
gik  dermed  til  Sengeleje.    Man  mener  vel,  at  dersom  Hans  Naade 

I  kunde    hävt    Aarsag,    for  fremmede  Fyrsters  og  udlaendiske  Le* 

i  gaters  og  andre  sine  gode  Maends  daglige  Omgaengelse,  at  holde 

!  sig  fra  den  almindelig  skadelig  Drik,  som  nu  över  Alverden 
iblandt  Fyrster  og  Adel  og  den  menige  Mand  alt  for  meget 
gaengs  er,  da  syntes  for  menneskelige  0jne  og  Tanker,  at  Hans 
Naade  kunde  levet  mangen  god  Dag  laenger.  Men  dette  er  nu 
forgjaeves  at  disputere  om.     Döden  vil  have  en  Aarsag.» 

Måhända    misstager   jag    mig,    men  åtminstone  för  mig  synes 
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det  ganska  rimligt,  att  Pope  haft  ungefär  samma  uppfattning 
som  den,  som  här  i  mera  undersåtHg  form  kommer  fram  i  Ve= 
dels  liktal,  och  i  det  stora  hela  innehålla  de  reflexioner,  som 
Hamlet  uttalar  med  anledning  af  den  danske  konungens  gille 
på  Kronborg,  intet  annat  än  hvad  Vedel  yttrade  vid  Fredrik 
II:s  bår. 

En  af  salarna  på  Kronborgs  slott  skildras  i  en  samtida  engelsk 
berättelse  på  följande  sätt:  »den  är  behängd  med  tapeter  i  ny= 
färgadt  siden  utan  guld,  och  alla  de  danska  konungarna  äro  där 
framstälda  i  sina  antika  kläder  efter  de  olika  tidernas  fordringar 
med  vapen  och  inskriptioner,  omtalande  alla  deras  eröfringar  och 
segrar.» 

Denna  gobelinsvit  bestäldes  af  Fredrik  II  år  1581  af  hofmå== 
låren  Hans  Knieper,  som  i  arbetslön  samt  till  silke  och  fland* 
riskt  garn  i  olika  poster  erhöll  9,000  daler.  Sviten  var  färdig 
1584  och  framstälde  111  danska  konungar  från  äldsta  tider  till 
Fredrik  II  och  dennes  son.  Tapeten  beklädde  hela  riddarsalen 
utom  den  del  däraf,  som  upptogs  af  tronhimmelns  ryggstycke 
framför  konungens  och  drottningens  bord,  samt  räckte  från  bän= 
kärna  upp  till  löftets  början.  Hvarje  monark  afbildades  i  kropps:= 
storlek,  men  på  somliga  vader  förekommo  dock  två  eller  tre 
konungar.  I  bakgrunden  återgafs  en  eller  annan  tilldragelse  ur 
konungens  lif,  bilden  omslingrades  af  ornament,  blomster  och 
guirlander,  under  syntes  riksvapnet,  ofvantill  några  tyska  verser, 
författade  af  hofpoeten  A.  F.  Werner,  och  aldra  öfverst  konun* 
gens  namn. 

Af  denna  för  sin  tid  präktiga  gobelin  —  Danmarks  äldsta  — 
finnas  endast  några  rester  kvar.  En  del  förstördes  troligen  vid 
Kronborgs  brand  1629,  en  annan  del,  som  öfverflyttats  till  Fre* 
deriksborgs  slott,  förtärdes  af  lågorna  1859,  och  blott  den  min* 
dre  del,  som  hamnat  i  den  Kongl.  Möbelkammaren  och  sedan 
öfverflyttats  till  Oldsagsmuseet,  har  bevarats  till  vår  tid.  Ham* 
lets  och  de  gamla  sagokonungarnes  bilder  hafva  dock  gått  förlo* 
rade,  och  —  den  mycket  defekta  —  serien  börjar  nu  med  Val* 
demar  II. 

Det  var  tydligen  om  denna  för  sin  tid  märkliga  gobelinsvit, 
som  Shakspere  hörde  Pope  tala,  och  häraf  fick  han  ett  uppslag 
till  en  passus  i  dramat.  Vi  erinra  oss,  huru  Hamlet  visar  drott* 
ningen  först  en  bild  af  fadern  och  sedan  en  annan  af  farbrodern. 
Oftast  spelas  denna  scen  så,  att  Hamlet  framtager  sin  faders  mi* 
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niatyrporträtt,    under    det    att    han    sliter  den  andra  bilden  från 
drottningens  hals.     Men  i  den  äldsta  bild,  som  vi  hafva  af  denna 


En  scen  ur  Hamlet. 
Från  Rowe's  upplaga  1709. 


scen  —  i  Rowe's  upplaga  af  1709  —  hänga  de  bägge  bilderna 
på  väggen,  och  detta  var  säkerligen  traditionen  från  Shakspere's 
egen    tid.     I  novellen  och  det  gamla  dramat  hade  prinsen  blott 
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förebrått  sin  moder,  att  hon,  en  redan  åldrad  kvinna,  kunnat 
ingå  ett  nytt  gifte.  Hos  Shakspere  få  dessa  förebråelser  ett  till* 
lägg.  Den  tapet,  som  befinner  sig  i  rummet  och  bakom  hvilken 
Polonius  döljer  sig,  visar  bilderna  af  de  båda  bröderna.  Prinsen 
pekar  på  dessa  och  med  dem  såsom  åskådningsmateriel  anställer 
han  en  jämförelse  mellan  fadern  och  farbrodern.  Idéen  har  Shak= 
spere  ganska  säkert  fått  från  Pope's  berättelse  om  gobelinsviten. 

Denna  lokalton,  som  han  tack  vare  Pope  kunde  gifva  sitt 
drama,  tyckes  tämligen  hafva  intresserat  honom  att  döma  af  det 
jämförelsevis  stora  utrymme,  som  han  upplåter  åt  dessa  danska 
egendomligheter.  Men  hans  intresse  väcktes  dock,  som  det  före* 
faller,  särskildt  af  det  skådespel,  som  Kyd  inlagt  i  sitt  drama. 
Ty  detta  tog  Shakspere  såsom  utgångspunkt  för  en  serie  af  ut* 
talanden,  som  visserligen  alls  icke  stå  i  något  samband  med  dra= 
mat  i  öfrigt,  men  i  hvilka  han  fick  tillfälle  att  beröra  en  mängd 
frågor,  som  då  lågo  honom  på  hjärtat:  det  s.  k.  teatergrälet,  skå* 
despelaryrket,  barntrupperna,  de  nödtvungna  landsortsturnéerna. 
Ben  Jonson's  Dido  och  Eneas,  Kemp's  alltför  burleska  komik  o.  d. 

Själfva  dramat  intresserade  honom  däremot  antagligen  ganska 
litet.  Det  var  liksom  den  Spanska  tragedien  onaturligt  och  öf= 
verdrifvet,  fyldt  af  en  bombastisk  deklamation,  och  motiven  — 
mord,  vanvett,  hämd,  förgiftningar  o.  d.  —  som  tillhörde  1580- 
talets  dramatik,  hade  man  nu  vuxit  ifrån.  Ännu  mindre  tillta* 
lade  honom  förmodligen  den  uppgift,  han  själf  fått:  att  bearbeta 
detta  gamla,  delvis  ännu  populära  stycke,  så  att  det  både  förblef 
det  gamla  Hamlet*dramat,  och  likväl  förvandlades  till  något  nytt. 
Han  var  därmed  i  hufvudsak  bunden  vid  den  af  Kyd  fastslagna 
handlingen,  delvis  äfven  vid  hans  karaktärer,  och  detta  kan  knap* 
past  hafva  känts  annat  än  såsom  en  black  om  foten.  Hufvud* 
vikten  i  Kyd's  drama  hade  med  all  sannolikhet  lagts  på  hjältens 
och  Ophelias  vanvett,  och  att  alldeles  stryka  detta  gick  därför  ej 
an,  ty  dåren  Hamlet  hade  redan  ingått  i  det  allmänna  medve* 
tandet.  Detta  och  andra  drag  måste  Shakspere  således  bibehålla 
vid  sin  bearbetning,  och  fasthåller  man,  att  Shakspere's  uppgift 
var  den  nu  angifna  —  icke  att  fullkomligt  fritt  skrifva  ett  drama 
så,  som  en  modern  skald  kan  göra  —  så  måste  man  medgifva, 
att  han  på  ett  öfverlägset  sätt  löste  sin  uppgift. 

Dåren  sköts  af  honom  alldeles  i  bakgrunden,  och  endast  i 
några  få  scener  och  repliker  låter  Shakspere  detta  spelade  van*, 
vett  komma  fram.     Men  i  stället  blir  Shakspere's  Hamlet  något 
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annat  —  han  blir  grubblaren,  den  praktiska,  handlingskraftiga 
engelska  renässansens  Werther,  han  ger  ett  uttryck  åt  den  starka 
andliga  depression,  som  vid  denna  tid  gripit  Shakspere  själf,  en 
gestalt,  helt  och  ända  igenom  fyld  af  Shakspere's  egen  själ,  en 
skapelse,  som  måhända  är  den  mest  personliga  i  Shakspere's  hela 
diktning.  Att  denna  karaktär  alls  icke  passade  för,  utan  sprängde 
sönder  det  gamla  Kyd'ska  dramat,  var  en  sak,  som  lyckligtvis 
alls  icke  tyckes  hafva  bekymrat  Shakspere,  och  han  skref  —  om 
man  så  vill  —  ett  oerhördt  misslyckadt  drama,  men  ett  drama, 
som  likväl  är  ett  bland  världens  största  konstvärk. 

Han  började  med  att  fullständigt  stryka  Kyd's  prolog  med 
Natten,  Alecto,  Megära  och  Tisiphone  och  ersatte  den  med  en 
inledningsscen,  som  på  samma  gång  är  realistisk  och  värkar  så* 
som  en  af  mystik  och  aning  fyld  ouvertyr  till  det  följande  sorge* 
spelet.  Det  är  en  bitande  kall  natt,  skiltvakterna  aflösa  hvar* 
andra  på  Kronborgs  vall,  och  Barnardo  och  Marcellus  öfvertaga 
passet  efter  Francesco.  Med  dem  följer  Horatio,  och  efter  de  sed* 
vanliga  aflösningsreplikerna  kommer  hans  första  trefvande  fråga, 
tydligen  uttalad  med  låg  röst,  liksom  vore  han  rädd  för  sin  egen 
stämma:  »Nå  säg,  har  det  synts  i  natt  igen?»  Detta  det  (this 
thing)  är  förträffligt  och  anger  den  stämning  af  fruktan  för  det 
okända,  som  hvilar  öfver  hela  scenen.  Horatio  liksom  drar  sig 
för  att  med  direkta  ord  tala  om  gengångaren,  men  under  sam* 
talets  lopp  får  man  veta,  att  ett  spöke  vid  midnattstid  uppenbarat 
sig  på  vallen,  och  medan  de  ännu  tala,  står  gengångaren  plötsligt 
framför  dem.  De  ropa  till  honom,  men  han  försvinner,  uppen= 
bårar  sig  efter  en  stund  ånyo,  och  då  det  första  hanegället  Iju? 
der,  upplöser  sig  gestalten  i  nattluft  utan  att  hafva  yttrat  ett  ord. 
Horatio  har  märkt  gengångarens  likhet  med  den  döde  konungen, 
men  mera  få  vi  ej  veta. 

Hur  annorlunda  värkar  icke  detta  än  det  torra  polisprotokoll, 
som  »Andreas  ande»  läser  upp  i  prologen  till  Spanska  tragedien 
eller  den  redogörelse,  som  Natten  gifvit  i  Kyd's  Hamlet!  Och 
hur  har  Shakspere  själf  icke  utvecklats,  sedan  han  i  Richard  III 
frammanade  de  mördade  offrens  andar! 

Den  nästa  scenen  har  väl  haft  någon  förebild  hos  Kyd,  men 
är  i  h varje  fall  så  omskrifven,  att  något  af  originalet  ej  längre 
kan  spåras.  I  denna  scen  göra  vi  först  bekantskap  med  den 
Hamlet,  som  är  hjälten  i  Shakspere's  drama  —  en  helt  annan 
figur  än  Kyd's  hämdtörstande  fursteson.     Han  har  nyligen  åter* 
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vändt  från  det  berömda  universitetet  i  Wittenberg,  där  hans  stu* 
dier  afbrutits  genom  faderns  oförmodade  död.  Han  har  rest 
för  att  vara  med  om  begrafningen,  men  i  stället  råkat  komma 
till  moderns  bröllop,  och  det  är  denna  tanke,  som  fyller  hela 
hans  själ.  Något  kraf  på  Danmarks  krona,  som  med  orätt  skulle 
hafva  afhändts  honom,  har  han  icke.  Redan  i  Belleforests  no« 
vell  tyckes  successionsordningen  hafva  varit  något  obestämd, 
Kyd  hade  förmodligen  lagt  mera  vikt  vid  denna  sak,  men  Shak* 
spere  har  åter  gått  förbi  den.  Hans  Hamlet  fordrar  intet,  har 
icke  gått  miste  om  något  arf,  utan  är  blott  grundligt  trött  och 
begär  intet  annat  än  att  få  återgå  till  sina  afbrutna  studier. 

Och  dock  är  han  ingen  förfuskad  bokmal.  Vid  det  gamla 
hofvet  hade  han  tydligen  varit  en  bland  de  mest  glänsande  före* 
teelserna.  I  fäktkonsten  var  han  öfverlägsen  t.  o.  m.  den  rid* 
derlige  Laertes,  han  hade  uppvaktat  den  unga  Ophelia  med  den 
chevalereska  hyllning,  som  då  hörde  till  den  goda  tonen,  hans 
konversation  hade  varit  kvick  och  elegant,  och  en  rest  af  denna 
lefver  ännu  kvar  i  de  bitande  sarkasmer,  som  han  äfven  seder* 
mera  strör  omkring  sig.  Men  hoflifvet  hade  icke  varit  hans 
egentliga  värld,  och  han  hade  ett  alldeles  för  skarpt  hufvud  att 
ej  genomskåda  dess  tomhet.  Då  Laertes  begifver  sig  till  Paris 
att  där  utbildas  till  en  fulländad  hofman,  slår  sig  Hamlet  ned  i 
det  tysta,  allvarliga  Wittenberg  för  att  där  hängifva  sig  åt  sin 
böjelse  för  grubbel,  sin  lust  att  dissekera  allt  i  det  mänskliga 
lifvet,  att  reflektera  och  drömma.  Men  —  säger  Dowden  med 
rätta  —  »Hamlet  är  icke  blott  eller  företrädesvis  intellektuelt  an* 
lagd.  Att  framställa  honom  såsom  en  man  med  öfvervägande 
reflexionsförmåga  och  att  se  bort  från  hans  fordrande,  känslo* 
rika  hjärta,  är  att  göra  skådespelet  osammanhängande  och  obe* 
gripligt.»  Han  är,  såsom  nyss  yttrades,  snarast  en  Werther  med 
dennes  stora  kraf  på  lifvet,  en  nästan  kvinnlig  vekhet  och  ett 
behof  att  älska,  med  en  ytterlig  känslighet  för  moralisk  skönhet 
eller  fulhet,  med  fullkomlig  lidelse  för  sanning  och  hat  mot  allt 
skenväsen.  Sin  fader  har  han  älskat  med  en  svärmisk  öfverdrift, 
och  när  han  nu  kommer  tillbaka,  finner  han  honom  icke  blott 
död  och  jordad,  utan  också  —  glömd.  Innan  ännu  begrafnings* 
tårtorna  kallnat,  har  hans  egen  moder,  på  hvars  äktenskapliga 
kärlek  han  så  fast  trott,  ånyo  trädt  i  brudstol,  en  redan  åldrande 
kvinna,  hvars  nya  äktenskap  djupt  sårar  icke  blott  hans  sonliga 
pietet    utan    ock    hans    moraliska  skönhetskänsla.     Det  värkliga 
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lifvets  kalla  vindar  ha  för  första  gången  slagit  honom  till  mötes, 
de  krossade  illusionerna  ha  gjort  honom  bitter  och  trött  vid  det 
hela,  nästan  viljelös  och  slapp,  endast  i  stånd  till  några  sar* 
kasmer. 

Så  aflägsnar  sig  hofvet  och  han  blir  ensam.  Hans  första  gri* 
pande  monolog  är  endast  ett  uttryck  för  denna  djupa  världsleda, 
tanken  på  ett  själfmord  stiger  upp  hos  honom,  men  aflöses  af 
hans  indignation  öfver  moderns  upprörande  trohetsbrott.  Mono* 
logen  afbrytes  af  Horatio,  som  kommer  med  underrättelsen  om 
andeuppenbarelsen,  och  i  en  ypperlig  replikväxling  får  Hamlet 
hela  situationen  kla  r  för  sig.  En  obestämd  aning,  att  allt  ej  står 
rätt  till,  stiger  upp  i  hans  själ,  och  han  och  Horatio  komma 
öfverens  om  att  nästa  natt  söka  lösa  mysteriet. 

Efter  en  scen  mellan  Laertes  och  Ophelia  möta  vi  åter  Hamlet, 
Horatio  och  Marcellus  på  vallen.  Denna  scen  har  tvifvelsutan 
funnits  också  hos  Kyd.  Den  förutsattes  för  sammanhanget  i  hans 
drama,  har  tydligen  efterbildats  af  Marston  i  Antonio's  Revenge, 
och  förebilden  röjes  äfven  i  vissa  detaljer  hos  Shakspere.  Ett  latinskt 
citat  som  »hic  et  ubique»  påminner  ofantligt  mycket  om  Kyd,  som  i 
sina  stycken  älskade  dylika  fraser.  Hamlets  fantasi  att  taga  fram 
sin  anteckningsbok  för  att  där  skrifva  upp,  att  man  »kan  le  och 
smila  och  ändock  vara  skurk»  förefaller  också  såsom  en  remini* 
scens  från  Kyd,  hvars  hjältar  excellerade  i  drastiska  uttrycksmedel 
af  denna  art.  Gengångarens  rop:  »svärjen»,  som  höres  från  olika 
punkter  af  underjorden,  stammar  äfven  ganska  säkert  från  Kyd 
—  såsom  Antonio's  Revenge  visar  —  likaså  vissa  sinnesförvirrade 
uttryck  i  Jeronimos  stil.  Men  frånsedt  dessa  mindre  betydande 
detaljer,  är  tydligen  hela  denna  scen  af  Shakspere's  hand,  och 
Hamlets  karaktär  är  fortfarande  densamma  som  förut.  Det  är 
afgjordt  ett  fel  att  här  uppfatta  honom  som  maskerad  dåre,  och 
ett  yttrande,  som  vanligen  missförstås,  får  en  helt  annan  valör, 
om  det  läses  på  ett  riktigt  sätt.  Jag  afser  den  bekanta  replik* 
växlingen,  omedelbart  efter  det  att  Hamlet  skilts  från  vålnaden: 

Marcellus.  Hur  står  det  till,  min  prins? 

Horatio.  Hvad  nytt,  min  prins? 

Hamlet.  Ha!  underbart! 

Horatio.  Min  gode  prins,  förtälj  oss. 

Hamlet.  Nej,  1  upptäcken  det. 

Horatio.  Ej  Jag,  vid  Gud! 

Älarcellus.  Ej  häller  jag. 
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Hamlet.     Hvad  sägen  I?  —  Har  nånsin  mänskohjärta 
Därom  en  aning  haft?  —  I  kunnen  tiga? 
Horatio  och  Marcellus.     Vid  himmelen,  min  prins,  det  kunna  vi! 

Hamlet.     Det  finns  ej  bof  i  hela  Danmarks  rike  —  —  — 
Som  icke  är  en  ärkeskurk. 

Horatio.     Det  tarfvas  ej,  att  andar  gå  ur  grafven 
Att  oss  berätta  sådant. 

Hamlet.     Riktigt!     Riktigt! 

Och  må  förutan  krus  och  komplimenter 
\'i  ge  hvarann  ett  handslag,  skiljas  åt. 

Meningen  är  naturligtvis  denna.  Hamlet  står  just  i  begrepp 
att  för  Horatio  och  Marcellus  yppa  allt,  som  han  af  vålnaden 
fått  veta,  och  han  börjar:  »Det  finns  ej  bof  i  hela  Danmarks 
rike»,  men  så  hejdar  han  sig,  finner,  att  han  gör  klokast  i  att 
behålla  den  fruktansvärda  hemligheten  för  sig  själf,  och  för  att 
komma  ut  ur  situationen,  gör  han  först  ett  uppehåll  och  tilläg:= 
ger  så  en  truism,  hvars  mening  är,  att  de  båda  vittnena  till  ande* 
uppenbarelsen  ej  må  vidare  utfråga  honom,  I  stället  kräfver  han 
af  dem  en  ed  att  icke  yppa  något  af  nattens  hemligheter  och 
ber  dem  ej  förundra  sig  öfver,  om  han  måhända  skulle  finna 
det  nödigt  att  i  framtiden  spela  galen. 

Först  efter  denna  scen  uppträder  således  Hamlet  såsom  sinnes* 
rubbad,  och  förut  har  han  endast  varit  melankoliker.  Detta 
spelade  vanvett  hade  i  novellen  haft  ett  värkligt  berättigande. 
Hamlet  fruktade  att  få  dela  faderns  öde  och  blifva  mördad,  och 
han  ville  därför  rädda  sig  genom  att  låtsas  vara  en  oskadlig 
dåre.  Hvad  motiv  Kyd's  hjälte  haft  för  sitt  fingerade  vanvett, 
veta  vi  icke.  Hos  Shakspere  fruktar  Hamlet  icke  att  blifva  mör* 
dad,  och  han  ger  egentligen  icke  något  skäl  alls,  hvarför  han 
skulle  hafva  någon  fördel  af  att  spela  vanvetting.  Men  menin* 
gen  är  tydligen,  att  han  bakom  dårens  mask  lättare  skall  kunna 
utspionera  farbrodern.  Så  är  emellertid  knappast  fallet,  och  i 
stället  uppväcker  han  genom  sina  besynnerligheter  Claudius'  miss* 
tankar,  särskildt  som  han  jämt  och  ständigt  faller  ur  rollen. 
Hamlets  spelade  vanvett  är  således  tämligen  meningslöst  och  har 
tydligen  kommit  med  i  Shakspere's  stycke  såsom  en  relikt  från 
Kyd's.  Utan  att  totalt  skrifva  om  hela  dramat  och  förvandla 
det  till  ett  annat  kunde  Shakspere  icke  mönstra  ut  detta  hufvud* 
motiv,  och  det  kom  därför  att  stå  kvar. 

Hamlets  tanke  är  utan  allt  tvifvel  att  spela  vansinnig  i  följd 
af  olycklig  kärlek.     Under  sin  lyckas  dagar  hade  han  uppvaktat 
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Ophelia,  men  knappast  hade  han  för  henne  hyst  en  i  någon  mån 
allvarhg  böjelse.  OpheHa  skildras  såsom  en  fullkomligt  obetydlig 
kvinna,  utan  esprit,  utan  lidelse,  utan  viljekraft,  väluppfostrad 
och  apatisk,  och  huru  en  sådan  kvinna  sedan  af  sorg  kan  för? 
lora  förståndet,  hör  till  de  psykologiska  orimligheter,  som  stå 
för  Kyd's  räkning.  Shakspere's  Hamlet  har  i  hvarje  fall  varit 
alldeles  likgiltig  för  henne.  I  hans  monologer,  i  hvilka  han 
eljes  yppar  allt,  som  han  har  på  hjärtat,  skymtar  det  aldrig 
fram  ens  en  tanke  på  Ophelia  eller  på  olycklig  kärlek.  Men  där* 
emot  väljer  han  just  att  spela  rubbad  inför  henne  och  hennes 
familj,  och  däri  ligger  onekligen  en  grymhet,  en  hjärtlös  lek  med 
en  —  visserligen  obetydlig  —  kvinnas  känslor. 

Vi  minnas  måhända  den  karaktäristik,  som  Rosalinde  i  As 
you  like  it  gifver  af  en  olycklig  älskares  yttre  habitus:  infallna 
kinder,  blå  ringar  kring  ögonen,  liknöjdt  sinne,  oputsadt  skägg, 
lösa  strumpeband,  mössa  utan  band,  ärmarna  utan  knappar, 
skorna  utan  remmar  och  hela  klädseln  ovårdad.  Men  just  denna 
älskaruniform  väljer  Hamlet,  då  han  uppenbarar  sig  för  Ophelia: 

Ophelia.     Bäst  i  min  kammare  jag  satt  och  sydde 

Så  kom  prins  Hamlet  in  med  rifna  kläder 
Och  utan  hatt;  hans  strumpor  smutsiga 
Och  utan  strumpeband  kring  benen  hängde; 
Blek  som  ett  lärft  och  skallrande  med  knäna 
Och  med  en  uppsyn  så  erbarmelig, 
Som  om  han  sluppit  ut  ur  helvetet 
För  att  förtälja  fasor,  stod  han  där.  — 
Polonius.     Förryckt  af  kärlek  visst? 
Ophelia.     Det   vet  jag  ej, 
Men  fruktar  det. 

Efter  beräkning  inberättar  Ophelia  detta  för  sin  far  och  denne 
åter  för  konungen,  och  för  att  stärka  deras  tro  skrifver  Hamlet 
ett  konventionelt  kärleksbref  till  den  unga  damen,  hvilken  också 
efter  beräkning  lämnar  det  till  Polonius.  Då  Hamlet  kort  där* 
efter  träffar  denne,  fortsätter  han  komedien  och  lyckas  värkligen 
öfvertyga  den  gamle  hofmannen,  att  han  blifvit  rubbad  af  kär* 
lek  till  hans  dotter.  Men  i  nästa  scen,  då  han  träffar  sina  gamla 
vänner  Rosenkrantz  och  Guildenstern  glömmer  han  alldeles  bort 
sin  roll  och  är  densamme  som  förut.  Emellertid  vakna  hans 
misstankar,  och  då  han  genom  att  vädja  till  deras  vänskap  får 
veta,  att  de  skickats  för  att  utforska  honom,  förklarar  han  för 
dem,    att    han    endast    är    en  grubblare,  som  lider  af  en  allmän 
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världsleda  —  således,  kan  man  säga,  af  den  depression,  af  hvil* 
ken  han  värkligen  led,  innan  han  började  spela  dåre.  Men  äf* 
ven  denna  glömmer  han,  då  talet  faller  på  skådespel,  och  undan* 
tager  man  några  dårhusrepliker  till  Polonius,  som  kommer  in 
att  annonsera  skådespelarnes  ankomst,  uppträder  han  i  samtalet 
med  aktörerna  icke  blott  såsom  fullkomligt  klok,  utan  såsom  en 
ytterst  skarpsinnig  och  fin  iakttagare. 

Den  tredje  akten  börjar  med  det  prof,  konungen  vill  anställa, 
huruvida  Hamlets  vanvett  beror  på  olycklig  kärlek  eller  ej.  Scenen 
har  med  all  säkerhet  funnits  redan  hos  Kyd,  ty  i  grunddragen 
återgår  den  till  Belleforests  novell.  Ophelia,  som  lydigt  fogar  sig 
till  ett  redskap  för  denna  plan,  placeras  med  en  bok  i  handen, 
och  konungen  och  Polonius  taga  plats  såsom  lyssnare.  Hamlet 
kommer  in,  men  observerar  till  en  början  icke  det  lockbete,  som 
man  satt  ut  åt  honom.  I  stället  håller  han  sin  bekanta  stora 
monolog:  to  be  or  not  to  be,  med  dess  tungsinta  grubbel  öfver 
själfmordets  berättigande.  Så  får  han  syn  på  Ophelia  och  börjar 
då  åter  spela  dåre  —  så  vidt  man  kan  se  endast  för  att  bedraga 
henne,  ty  han  röjer  icke  någon  misstanke,  att  deras  möte  ut* 
spioneras.  Men  han  spelar  faktiskt  sin  roll  så  illa,  att  konungen 
nu  blir  öfvertygad  om,  att  han  alls  icke  är  rubbad,  aldra  minst 
af  kärlek,  utan  att  han  i  stället  rufvar  på  någon  hemlig  plan. 

Därefter  följer  ett  stort  inlägg,  som  ej  alls  har  med  dramat 
att  skaffa  —  en  liten  afhandling  in  nuce  om  skådespelarkonsten 
—  och  därefter  ett  samtal  med  den  trogne  vännen  Horatio,  som 
Hamlet  nu  inviger  i  sina  planer.  Han  hade  förut  yppat,  hvad 
gengångaren  berättat  för  honom,  och  nu  ville  han  genom  det 
inlagda  skådespelet  pröfva  angifvelsens  sanning,  ty  anden  kunde 
vara  en  djäfvul,  som  blott  påtagit  sig  faderns  skepnad  för  att 
locka  honom  till  synd. 

Det  är  tämligen  gagnlöst  att  tvista  om,  huruvida  Shakspere 
själf  hyste  denna  öfvertygelse  eller  ej,  ty  den  frågan  lära  vi  väl 
aldrig  kunna  besvara.  Men  i  hvarje  fall  var  denna  tro  en  all* 
män  föreställning  på  Shakspere's  tid.  I  ett  1608  utgifvet  lärdt, 
teologiskt  arbete  försäkrar  författaren,  att  »djäflarna  kunna  ikläda 
sig  de  dödes  andar,  och  härigenom  har  djäfvulen  större  makt 
att  bedraga,  enär  människorna  äro  böjda  att  lyssna  till  hvad 
deras  aflidna  föräldrar  och  vänner  förkunna»,  och  kung  James 
själf  medgifver  i  ett  af  sina  arbeten,  »att  det  alldeles  ej  är  otänk* 
bart,    att    den    onde   äger    makt  att  i  detta  syfte  begagna  sig  af 
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såväl  de  saliges  som  de  osaliges  kroppar».  Enligt  den  allmänna 
uppfattningen  voro  Hamlets  tvifvelsmål  således  fullt  befogade. 
Därefter  följer  själfva  skådespelet,  som  troligtvis  är  den  minst 
öfverarbetade  delen  af  dramat,  ty  Kyd's  retorik  sticker  här  tämli* 
jen  ohöljd  fram.  Äfven  den  närmaste  fortsättningen  —  Ham^ 
lets  jubel  öfver  det  lyckade  prof  vet  och  hans  samtal  med  Rosen* 
krantz  och  Guildenstern  —  äro  ganska  litet  i  Shakspere's  stil. 
Men  midt  uti  förekommer  ett  öfverlägset  stycke,  i  hvilket  Kyd 
näppeligen  kan  hafva  haft  någon  del.  De  båda  hofmännen  hafva 
velat  utforska  honom,  och  han  har  gifvit  några  mer  eller  mindre 
sinnesrubbade  svar.  Men  plötsligt  griper  han  en  flöjt  och  ber 
Guildenstern  spela  på  den.  Då  denne  säger  sig  ej  kunna,  utbrister 
prinsen : 

Ni  ville  spela  på  mig,  ni  ville  synas  känna  mina  klaffar,  ni  ville  rycka 
iijärtat  ur  min  hemlighet,  ni  ville  utgrunda  mig  från  den  lägsta  noten  till 
ien  högsta  på  min  skala  —  och  det  är  sa  mycken  musik,  så  härlig  röst  i 
denna  lilla  pipa,  och  likväl  kan  ni  icke  få  den  att  tala.  Guds  död!  Menar 
ni,  att  det  är  lättare  att  spela  på  mig  än  på  en  pipa?  Kalla  mig  hvad  instrus 
tnent  ni  vill,  förstämma  mig  kan  ni  väl,  men  spela  på  mig  kan  ni  icke. 

I  det  följande  ansluter  sig  också  Shakspere's  Hamlet  ganska 
noga  till  förebilden,  och  som  det  förefaller  kunna  vi  här  jäm* 
föra  Kyd's  och  Shakspere's  version  af  samma  sak.  Vi  erinra 
oss,  att  konung  Claudius  strax  före  Hamlets  stora  scen  med 
drottningen  kommer  in  och  faller  ned  i  bön.  Denna  bön  är  i 
kvartupplagorna  af  1603  och  1604  så  olika,  att  den  förra  omöjli* 
gen  kan  bero  på  en  dålig  stenografisk  uppteckning  af  den  senare, 
utan  med  all  sannolikhet  är  lånad  från  Kyd's  stycke.  I  texten 
af  1603  lyder  denna  passus: 

O!  att  den  fukt,  som  faller  på  mitt  anlet, 
Mitt  samvete  från  brottet  rentvå  kunde! 
Jag  ser  min  synd,  när  jag  till  himlen  ser, 
Och  jorden  ropar  ännu  öfver  dådet, 
Samt  fordrar  gäld  för  brors  och  konungs  dråp 
Och  för  det  äktenskap,  som  jag  har  kränkt. 
O!  dessa  synder  kunna  ej  förlåtas! 
Men  vore  de  ock  svartare  än  beck, 
Kan  ångern  göra  dem  som  snö  så  hvita. 
]a  väl!  Men  att  i  synden  dröja  kvar. 
Det  är  en  gärning,  som  är  mot  försynen. 
Du  usle,  stanna,  böj  ditt  knä  till  bön. 
Begär  af  himlen  nåd  emot  förtviflan. 
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1604  års  upplaga,  som  återger  Shakspere's  text,  visar,  huru  han 
skrifvit  om  detta  stycke.  Hufvudinnehållet  är  detsamma,  men 
af  detta  har  Shakspere  här  gjort  stor  poesi: 

Min  synd  är  svår,  den  stinker  himmelshögt 
Och  bär  af  all  förbannelse  den  äldsta, 
Ett  brodermord!    O,  bedja  kan  jag  ej. 
Om  lusten  ock  så  skarp  som  vilja  vore. 
Min  håg  är  stark,  men  starkare  mitt  brott, 
Och  lik  en  man  till  tvefaldt  värf  förpliktad 
Jag  står  och  tvekar,  hvar  jag  skall  begynna. 
Och  glömmer  båda.     Hvad?  Om  denna  hand 
Var  en  gång  till  så  tjock  af  broderblod. 
Finns  ej  i  Ijufva  himlar  fyllest  regn 
Att  tvätta  den  sa  hvit  som  snö  igen? 
Hvad  tjänar  nåden  till,  om  ej  att  skyla 
Förbrytarns  anlete?    Och  hvad  är  bönen, 
Om  ej  den  dubbla  kraft  från  fall  att  värna 
Och  bringa  efter  syndafall  försoning? 
Jag  vill  se  upp.     Mitt  brott  det  är  förbi. 
Men,  ack,  hvad  böner  passa  väl  för  mig? 
Förlåt  mitt  stygga  mord?  —  Det  duger  ej, 
Då  än  af  samma  mord  jag  njuter  frukten, 
iMin  krona  och  min  drottning  och  mitt  välde. 
Kan  den  få  nåd,  som  härdar  fram  i  synd? 
I  denna  snöda  värld  en  brottsling  kan 
Med  gyllne  hand  rättvisan  skaffa  undan 
Och  öfverbjuda  rätt  och  lag  med  mammon. 
Så  går  icke  till  däruppe!     Nej, 
Där  duger  intet  knep,  där  ligger  gärning 
Uti  sin  egen  dager,  och  från  hjässan 
Till  fotabjället  få  vi  själfva  stånda 
I  våra  synder  mot  oss  själfva  vittnen.  — 
Hvad  återstår?     Försök,  hvad  ångren  kan.  — 
Hvad  kan  den  dock,  då  ej   man  ångra  kan? 
O  svåra  nöd!     O  hjärta,  svart  som  döden! 
O  fångna  själ,  som  stretar  att  bli  fri. 
Men  snärjs  dess  mer!    Hjälp  änglar,  grip  er  an! 
Ned  styfva  knän!  —  Du  hjärta  utaf  stål, 
Blif  mjukt  som  senorna  på  nyfödt  barn! 
Ännu  kan  allt  bli  godt  igen. 

Därefter  följer  den  stora  scenen  mellan  Hamlet  och  drottnin* 
gen,  och  denna,  som  ju  förekommer  redan  hos  Belleforest,  är 
tydligen  också  blott  en  omskrifning  af  motsvarande  stycke  hos 
Kyd  —  hvilket  för  öfrigt  framgår  också  af  Marston's  plagiat  i 
Antonio's  Revenge.     Men  utan  tvifvel  är  det  blott  hufvudinne* 
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lållet  som  är  detsamma;  språket  och  tankarna  äro  Shakspere's, 
)ch  scenen  hör,  sådan  den  nu  föreHgger,  till  de  mäktigaste  Shak* 
pere  skrifvit. 
I  denna  scen  uppträder  Hamlet  såsom  fullkomligt  klok,  men 
de  nästa  —  med  de  båda  forna  vännerna  och  med  konungen  — 
pelar  han  åter  dåre,  ehuru  detta  föga  gagnar,  då  han  redan  är 
genomskådad.  Replikerna  äro  dock  ända  igenom  fylda  af  Shak* 
.pere's  egna  tankar,  och  särskildt  märka  vi  här  en  reflex  af  Gior* 
lano  Brunos  lära  om  alltings  kretslopp:  »Vi  göda  alla  andra 
;reatur  för  att  göda  oss  själfva,  men  oss  själfva  göda  vi  för 
naskarna.» 

Efter  en  ny  scen,  som  förefaller  ligga  utanför  dramats  ram 
)ch  handlar  om  den  unge  Fortinbras,  men  som  ganska  säkert 
ir  af  Shakspere  inlagd  för  att  få  tillfälle  att  belysa  Hamlets  själs* 
if,  följer  Ophelias  stora  vanvettsscen,  som  i  grunden  gör  lika  litet 
ntryck  som  motsvarande  scener  i  ISSO^talets  drama.  Att  en 
Tiäktig  ande  omtöcknas  och  går  under  i  själens  egna  strider,  är 
?tt  gripande  skådespel,  men  att  en  liten  obetydlig  hvardagsmän* 
liska  förlorar  sitt  förstånd,  är  blott  pinsamt,  och  någon  annan 
cänsla  kan  man  knapt  erfara  inför  Ophelias  olycka. 

Både  detta  och  det  följande  synes  vara  lånadt  från  Kyd  och 
Dlott  lindrigt  öfverarbetadt  af  Shakspere.  Endast  en  scen  är  helt 
3ch  ända  igenom  af  honom  —  den  klassiska  dödgräfvarscenen, 
där  skalden  fick  tillfälle  att  framlägga  sitt  eget  grubbel  öfver  lif* 
vets  och  dödens  gåta.  i\fslutningen,  som  i  hufvuddragen  så  starkt 
påminner  om  Perfidus  Etruscus,  är  däremot  ganska  säkert  med 
några  språkliga  retoucher  tagen  från  Kyd's  drama,  och  hela  sorge* 
spelet  får  därigenom  en  upplösning,  som  snarast  värkar  såsom  en 
afklippning  af  en  härfva,  hvilken  författaren  själf  ej  längre  kan  reda 
ut.  Hamlet,  som  plötsligt  åter  blifvit  klok,  utan  att  någon  egent* 
ligen  förundrar  sig  däröfver,  faller  alldeles  tillfälligtvis  för  en 
förgiftad  värjspets,  och  i  sammanhang  därmed  följer  samma  all* 
manna  blodbad  som  i  Spanska  tragedien. 

Att  bedöma  detta  drama  så,  som  man  bedömer  t.  ex.  ett  stycke 
af  Ibsen,  är  naturligtvis  djupt  ohistoriskt.  Shakspere  hade  icke 
planlagt  det,  icke  uppfunnit  handling  och  karaktärer,  utan  mot* 
tagit  dessa  färdiga  med  rätt  att  på  sin  höjd  modifiera  dem.  Själfva 
stycket  i  dess  helhet  intresserade  honom,  som  sagdt,  antagligen 
ganska  litet.  Men  han  hade  fäst  sig  vid  en  sida  hos  hufvudperso* 
nen,    vid    ett    visst    grubbel   hos  denne,  och  det  var  detta  drag 
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han  tog  fasta  på.  I  början  gick  det  också  att  passa  denna  nya 
Hamletsgestalt  in  i  den  gamla  handlingen,  men  ju  längre  bearbetnin» 
gen  fortskred,  dess  omöjligare  blef  uppgiften.  Lyckligtvis  stälde 
Shakspere  icke  några  moderna  estetiska  anspråk  på  sin  bearbetning 
och  kastade  därför  icke  det  hela  på  elden,  utan  lät  dramat  bli, 
hvad  det  blef:  en  underbar  dikt  om  grubblaren  Hamlet,  infogad 
i  ett  för  öfrigt  omöjligt  drama.  Denna  dikt  är  ett  uttryck  för 
den  djupa,  på  gränsen  till  förtviflan  stående  förstämning,  som 
vid  denna  tid  gripit  Shakspere  själf,  och  den  rör  sig  i  främsta 
rummet  med  problemet  om  själfmordets  berättigande.  De  tan* 
kar,  som  sysselsätta  Shakspere,  äro  dödens  och  lifvets  stora  gåtor: 
är  allt  i  tillvaron  blott  tillfälliga  kombinationer  af  atomer,  som 
upplösas  och  bilda  nya  sammansättningar,  är  allt  i  naturen  stadt 
i  ett  ständigt  kretslopp,  inom  hvilket  någon  individuell  odöd* 
lighet  ej  existerar,  är  döden  en  drömlös  sömn  eller  har  måhända 
kyrkoläran  rätt,  då  den  talar  om  eviga  kval?  Ofverallt  stöter 
grubblaren  på  dessa  dunkla  frågor,  som  förlama  hans  handlings* 
kraft  och  som  han  aldrig  lyckas  lösa. 

Denne  grubblares  själslif  söker  Shakspere  här  ännu  belysa  på 
samma  sätt,  som  han  tecknat  karaktärerna  i  Henrik  IV  och  i 
Julius  Caesar.  Men  man  märker,  att  han  här  håller  på  att  öfver* 
gifva  metoden,  ty  karaktärernas  kontrastvärkan  är  här  mindre 
skarp  och  vida  mindre  utförd  än  i  de  äldre  styckena. 

Motsatsen  till  Hamlets  kraf  på  sanning  i  lifvet  har  Shakspere 
gifvit  i  hofmannatyperna  Polonius,  Rosenkrantz  och  Guildenstern 
och  motsatsen  till  grubblaren  i  Laertes,  Horatio  och  Fortinbras. 
Den  enda  utförda  af  dessa  är  Horatio,  till  hvilken  Hamlet  kän* 
ner  sig  dragen  just  genom  motsatsen  i  deras  lynnen.  Horatio 
är  en  bland  dessa  harmoniska  naturer,  som  aldrig  behöfva  grubbla, 
emedan  de  handla  rätt  af  instinkt,  som  är  stark  och  sund,  »som 
kan  —  för  att  begagna  Hamlets  karaktäristik  —  lida  allt,  som 
om  du  lede  intet,  och  taga  lyckans  gunst  och  stötar  med  samma 
glada  mod».  Hamlet,  som  själf  tvekar,  tviflar  och  väger  allt, 
omfattar  denna  manliga  gestalt  med  en  vänskap,  som  nästan 
erinrar  om  en  kvinnas  kärlek,  och  Shakspere  har  tydligen  skapat 
denna  karaktär  såsom  en  kontrast  till  Hamlets. 

Ännu  tydligare  kommer  Shakspere's  egen  uppfattning  af  Ham* 
lets  karaktär  fram  i  en  scen,  som  Shakspere  inlagt  i  dramat  och 
som  ligger  alldeles  utanför  dess  handling.  Fortinbras  har  dra* 
git  förbi  med  sin  här,  och  Hamlet  frågar  en  kapten,  hvad  syftet 
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med  kriget  är.  Svaret  blir,  att  det  gäller  en  polsk  jordlapp,  som  ej 
är  värd  fem  dukater.  Hamlet  tror  först,  att  polacken  då  ej  skall 
bry  sig  om  att  försvara  den,  men  får  till  svar,  att  den  redan 
blifvit  försedd  med  garnison  och  att  ett  stort  och  dyrbart  krig 
ej  kan  undvikas.  Mot  detta  —  att  sätta  lif  och  blod  på  spel 
för  »ett  äggskal»  —  ställer  Hamlet  nu  sin  egen  ständiga  tveksam* 
het  och  sin  oförmåga  att  handla.  Själf  fattar  han  detta  såsom 
grundbristen  i  sin  karaktär,  och  detta  har  tydligen  också  varit 
Shakspere's  mening.  Mot  denna  mening,  som  är  den  vanliga 
uppfattningen  af  Hamletskaraktären,  har  man  dock  med  en  viss 
'  rätt  anfört,  att  Hamlet  visserligen  anklagar  sig  själf  för  brist  på 
handlingskraft,  men  att  denna  själf  anklagelse  icke  är  berättigad,  enär 
han  värkligen  handlar  och  handlar  snabt,  så  snart  han  kan  och 
bör  handla.  Anden  kunde  vara  en  djäfvul,  och  det  gälde  således 
i  första  rummet  att  undersöka,  om  hans  beskyllning  varit  grundad 
eller  ej.  Genom  det  i  det  improviserade  skådespelet  utlagda  lock* 
betet  finner  Hamlet  sina  misstankar  grundade,  och  då  först  fram* 
står  för  honom  plikten  att  hämnas.  Han  har  endast  tvänne  tillfäl* 
len,  ty  under  skådespelet  måste  man  antaga,  att  Claudius  med 
brottslingens  misstänksamhet  hela  tiden  haft  sina  blickar  riktade 
pa  honom,  och  därjämte  måste  denne  föreställas  omgifven  af  hof* 
folk  och  lifvakt.  Det  ena  tillfället  är,  när  Hamlet  tror  konungen 
befinna  sig  bakom  tapeten  i  drottningens  sängkammare,  och  då 
handlar  han  ögonblickligen,  ehuru  det  sedermera  befinnes,  att  han 
endast  träffat  den  gamle,  beställsamme  Polonius.  Det  andra  tillfäl* 
let  är  några  ögonblick  förut,  då  han  öfverraskar  konungen  knäfal* 
lande  och  i  bön.  Då  kan  han  enligt  tidens  åskådningssätt  ej  mörda 
honom,  ty  detta  skulle  hafva  varit  att  göra  honom  salig.  Efter 
dråpet  på  Polonius  skildras  han  såsom  noga  bevakad  och  tydligen 
vapenlös.  Sedermera  skickas  han  bort  till  England,  och  först  vid 
återkomsten  tvingar  slumpen  honom  att  i  ett  nu  utföra  sin  hämd. 
Så  kan  man  onekligen  resonnera.  Men  för  det  första  finner 
man,  att  Hamlet  äfven  då  blott  handlar  i  ett  utbrott  af  tempera* 
ment,  utan  all  slags  öfverläggning.  Polonius  och  konungen  ned* 
sticker  han  båda  i  hastigt  mod,  och  någon  plan  till  handling  har 
han  aldrig.  I  Spanska  tragedien  förbereder  ju  Jeronimo  om* 
sorgsfullt  den  katastrof,  som  skall  bryta  in  öfver  de  brottslige. 
Här  däremot  är  det  slumpen,  som  framkallar  upplösningen,  och 
Hamlet  själf  egnar  aldrig  en  tanke  åt  sättet,  på  hvilket  han  skall 
hämnas.    Men  detta  betyder  mindre.    Både  de  tillfällen,  då  han 
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handlar  och  då  han  icke  handlar,  äro  helt  enkelt  lånade  från 
Kyd's  drama,  och  där  återfinna  vi  således  icke  Shakspere's  egen 
mening.  Men  denna  möter  oss  däremot  i  Hamlets  egna  mono* 
loger,  och  hvad  dessa  gifva,  är  bilden  af  grubblaren,  som  icke 
är  i  stånd  att  samla  sig  till  en  energisk  handling. 

Liksom  Brutus  har  Hamlet  fått  sig  en  börda  pålagd,  under 
hvars  tyngd  han  krossas: 

Ur  led  är  tiden!     Ve,  att  jag  är  den. 
Som  föddes  att  den  vrida  rätt  igen. 

Grubblaren  har  fått  plikten  att  hämnas  en  mördad  fader,  och 
hvad  dramat  sedan  visar,  är,  huru  denna  nya  lidelse  kämpar  och 
bryter  sig  mot  alla  hans  öfriga  själskrafter.  Han  vrider  sig  un? 
der  denna  uppgift,  men  kan  hvarken  fylla  den  eller  undgå  den. 
Någon  egentlig  utveckling  som  hos  Shakspere's  följande  tragiska 
hjältar  företer  väl  ej  Hamlet*karaktären,  och  Shakspere  lyckas 
icke  uppvisa,  huru  den  nya,  mot  hjältens  karaktär  så  stridande 
lidelsen  liksom  sönderbryter  hela  hans  väsen  och  förvandlar  ho* 
nom  till  en  annan  man  —  liksom  Othello,  Macbeth  och  Timon. 
Hamlet  förblir  fortfarande  samme  sensitive  grubblare,  som  väl 
kan  vara  hjärtlös  mot  den  stackars  Ophelia,  offra  Rosenkrantz  och 
Guildenstern  och  utan  något  samvetsagg  sticka  ned  Polonius,  men 
allt  detta  ligger  så  att  säga  utanför  karaktären,  beror  på  den  från 
Kyd  lånade  handlingen,  och  Hamlets  eget  själslif  är  i  grunden 
detsamma  i  dramats  slut  som  i  dess  början,  om  än  den  färgton, 
som  faller  däröfver,  blir  allt  mörkare  och  mörkare. 

Men  mera  än  Brutus  står  Hamlet  dock  nära  de  tragiska  gestal* 
ter,  som  Shakspere  sedan  skapade.  Hela  intresset  i  dramat  knyter 
sig  liksom  i  dessa  senare  tragedier  till  hjältens  egen  psykologi, 
och  bipersonerna  hafva  knapt  längre  något  intresse  för  Shakspere. 
Denna  stora  tragiska  tid  inledes  därför  af  denna  bearbetning, 
som  dock  i  viss  mån  ännu  intager  en  särställning,  äfven  däri, 
att  den  måhända  är  Shakspere's  mest  personliga  diktning,  den 
som  klarast  gifver  uttryck  åt  den  stora,  men  för  oss  till  sina  or* 
saker  dunkla  krisen  i  skaldens  eget  själslif,  den  tid,  då  han  för 
öfrigt  icke  kände  sig  hafva  kraft  att  dikta,  lika  litet  som  Hamlet 
att  handla. 


—  280  — 


TRAGEDIERNAS  TID. 

Tronförändringen  i  mars  1605  hade  en  viss  betydelse  äfven 
för  teatervärksamheten.  Den  nye  konungen  var  liksom 
Elisabeth  en  varm  teatervän,  och  en  resande  engelsk  trupp, 
som  under  ledning  af  Lawrence  Fletcher  1601  besökte  Skottland, 
tyckes  då  hafva  fått  titeln  »His  Majesty's  players».  Med  all  san* 
nolikhet  var  det  denna  trupp,  som  i  maj  1602  uppträdde  i  Ipswich. 
Som  det  förefaller  inledde  lord  kammarherrens  trupp  sedermera 
underhandlingar  med  Fletcher,  och  i  hvarje  fall  öfvergick  denne 
strax  efter  tronskiftet  till  Shakspere's  sällskap.  Troligtvis  var  det 
tack  vare  denna  kombination,  som  truppen  kort  därefter  upp== 
höjdes  till  rang  af  kunglig;  »a  privy  seal»  härom  utfärdades  den 
17  maj  1603,  och  två  dagar  senare  följde  själfva  patentet.  Unge= 
fär  samtidigt  upphöjdes  lordens  af  Worcester  trupp  till  drott* 
ningens  och  lord  amiralens  till  prins  Henry's  trupp. 

Patentet  för  »the  king's  players»  är  utfärdadt  för  nio  medlem* 
mar  af  truppen,  hvilka  således  1603  voro  dess  »sharers».  Dessa 
voro  Fletcher,  Shakspere,  Richard  Burbage,  Phillipps,Hemings,Sly, 
Condell,  Armin  och  Cowley.  Pope  hade  lämnat  truppen  och  afled 
samma  år,  och  några  andra  hade  öfvergått  till  Worcestersällskapet. 

Ett  annat  uttryck  af  konungens  nåd  var,  att  Shakspere,  Bur* 
båge,  Hemings  och  Condell  utnämdes  till  »grooms  of  the  cham* 
ber»,  en  hoftitel,  med  hvilken  åtskilliga  fördelar  följde:  en  mindre 
årslön,  en  julgåfva,  vissa  sportler  vid  utnämningen  af  nya  lorder 
samt  fritt  bord,  som  kunde  utbytas  mot  kosthåll.  Vid  krö* 
ningen  1604  gick  Shakspere  såsom  »groom»  med  i  den  kungliga 
processionen  från  Towern  till  Westminster  och  hade  då  erhållit 
fyra  och  en  half  aln  kläde  till  dräkt. 

Endast  några  få  dagar  efter  patentets  utfärdande  stängdes  emel* 
lertid  Londons  teatrar,  och  de  olika  trupperna  måste  begifva  sig 
ut  på  en  landsortsturné,  under  hvilken  den  kungliga  truppen 
besökte  åtminstone  Bath,  Oxford,  Cambridge,  Coventry,  Shrews* 
bury  och  Mortlake.    Denna  förvisning  räckte  ända  till  mars  1604, 
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men  huruvida  Shakspere  följt  med  på  resan,  är  tvifvelaktigt.  Per* 
sonalen  måste  vid  dylika  tillfällen  inskränkas,  och  Shakspere's 
förmögenhetsvillkor  satte  honom  i  stånd  att  af  stå  från  förtjänsten 
och  —  obehaget.  Det  är  därför  ganska  rimligt,  att  Shakspere 
tillbringat  detta  år  hemma  i  Stratford.  Truppen  fick  dock  un* 
der  tiden  uppträda  för  konungen.  När  den  befann  sig  i  Mört* 
lake,  mottog  den  nämligen  order  att  infinna  sig  i  "Wilton  House, 
där  James  då  vistades,  och  där  uppfördes,  den  2  december,  ett 
skådespel  för  konungen  —  hvilket  veta  vi  icke.  Då  konungen 
sedermera  flyttade  till  Hampton  Court,  uppträdde  truppen  vid 
julen  1603 — 1604  ej  mindre  än  sex  gånger  inför  honom.  Men 
vid  dessa  tillfällen  kom  det  väl  blott  i  fråga  att  spela  gamla 
stycken,  som  ju  dock  för  James  voro  nya  och  okända,  och  dy* 
lika  gamla  stycken  uppfördes  ock  vid  nästa  jul,  då  man  spelade 
Förvillelser,  Kärt  besvär  förgäfves,  Muntra  Fruarna  och  Hen* 
rik  V.  Å  den  andra  sidan  var  jultiden  1604 — 1605  det  till* 
fälle,  då  den  nya  kungliga  truppen  måste  slå  sitt  stora  slag  och 
visa,  hvad  den  dugde  till.  Det  gick  därför  ej  an  att  komma 
blott  med  gamla  skådespel,  och  truppens  »poet»  fick  utan 
tvifvel  i  uppdrag  att  för  dessa  julfestligheter  författa  några  nya 
dramer.  Shakspere  nödgades  då  bryta  sin  tystnad  och  skref 
två  nya  stycken,  af  hvilka  Othello  uppfördes  den  1  november 
1604  i  Banqueting  House  i  Whitehall  och  Measure  for  Measure 
spelades  den  26  december. 

Uppslaget  till  båda  hade  han  fått  från  samma  källskrift,  en 
italiensk  novellsamling  af  Girardi  Cinthio,  Hecathomiti,  som 
1583  eller  1584  kommit  ut  i  en  fransk  öfversättning  af  Gabriel 
Chappuis.  Förmodligen  var  det  denna  franska  öfversättning, 
som  Shakspere  begagnade,  ty  såsom  vi  sett,  kunde  han  franska, 
under  det  att  det  är  tvifvelaktigt,  om  han  förstått  så  mycket  ita* 
lienska,  att  han  kunnat  läsa  en  novell  på  detta  språk. 

Bland  novellerna  fann  han  en  behandling  af  det  gamla  »pre* 
dikoexempel»,  för  hvars  innehåll  jag  förut  redogjort  (I,  sid.  74), 
och  han  erinrade  sig  då,  att  detta  redan  förut  bearbetats  på  en* 
gelska  af  George  WTietstone  i  dubbeldramat  Promos  and  Cas* 
sandra  samt  dessutom  i  en  novell.  Alla  dessa  bearbetningar  af 
ämnet  lade  Shakspere  nu  till  grund  för  det  nya  drama,  han  skref, 
eller  Measure  for  Measure  (Lika  för  lika).  Redan  WTietstone 
hade  vidtagit  några  ändringar  i  det  ursprungliga  innehållet.  Bro* 
dem,  Andrugio,  blir  icke  dödad,  utan  en  medlidsam  fångvaktare 
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låter  honom  fly.  Och  det  ursprungHga  slutet  hade  redan  Cinthio 
förändrat.  Den  brottslige  domaren  tvingas  visserligen  att  äkta 
den  förorättade  kvinnan  och  dömes  till  döden,  men  domen  går 
icke  i  värkställighet,  ty  hans  maka  ber  om  nåd  för  honom:  sin 
kränkta  ära  hade  hon  fått  tillbaka,  i  det  att  förföraren  tvingats 
att  äkta  henne,  men  sin  afrättade  broder  finge  hon  icke  igen, 
därigenom  att  hon  nu  beröfvades  sin  man.  Domaren  —  så  slutar 
Cinthio  sin  berättelse  —  »som  insåg,  hur  stor  tack  han  var  skyl* 
dig  Epitias  (=  Cassandras)  godhet,  fick  henne  mycket  kär  och 
lefde  sedermera  med  henne  det  lyckligaste  lif  till  sina  dagars  ända». 

Denna  upplösning  kan  just  ej  sägas  vara  vidare  tilltalande. 
Cassandra,  som  först  blir  våldtagen  och  hvars  broder  sedan, 
trots  domarens  löfte,  mördas  af  honom,  bKr  knapt,  på  kunglig 
befallning,  gift  med  uslingen,  förr  än  hon  ber  att  få  behålla  sin 
man.  Det  är  onekligen  att  vara  väl  förtjust  i  nöjet  att  få  vara 
fru.  Och  äfven  i  öfrigt  är  Cassandras  karaktär  föga  sympatisk. 
Något  starkare  motstånd  gör  hon  icke  mot  Promos,  utan  ger 
sig,  sedan  hon  fått  löfte  1)  om  broderns  lif,  2)  om  att  själf 
efteråt  blifva  ordentligen  gift  med  Promos.  Shakspere  insåg 
också  nödvändigheten  af  att  i  denna  punkt  ändra  om  fabeln, 
och  här  begagnade  han  ett  motiv,  som  han  redan  användt  i 
När  slutet  är  godt,  är  allting  godt.  Angelo  (\\"hetstone's  Promos) 
har  förut  varit  trolofvad  med  Mariana,  men  brutit  denna  för* 
bindelse,  och  det  är  Mariana,  som  under  nattens  mörker  infinner 
sig  i  stället  för  Isabella  (Cassandra)  i  Angelos  hus.  Sedan  tvin* 
gas  Angelo  att  gifta  sig  med  henne,  och  det  är  hon,  som  ber 
om  nåd  för  sin  make. 

En  annan  förändring,  som  Shakspere  vidtog,  var  mindre  lyck* 
lig.  Hos  ^^'^letstone  är  Promos  ståthållare  i  staden  Julio,  och 
först  sedan  brotten  blifvit  begångna,  vänder  sig  Cassandra  till 
konung  Matthias  Corvinus.  Hos  Shakspere  däremot  blir  härtigen 
i  Wien,  där  händelsen  spelar  i  Measure  for  Measure,  den  egent* 
lige  hjälten,  hvilken  i  sin  hand  har  intrigens  alla  trådar  och  leder 
det  hela.  För  den  i  sina  egna  ögon  oändligt  vise  James  I  bör 
denne  härtig  hafva  framstått  såsom  idealet  af  en  härskare,  och 
det  finnes  äfven  en,  om  ock  svag,  yttre  likhet  dem  emellan. 
James,  som  var  fysiskt  rädd,  afskydde  alla  större  folksamlin* 
gar,  och  detta  väckte  ganska  stort  missnöje  i  England,  där  man 
var  van  vid  annat.  Men  hos  Shakspere  förekommer  ett  försvar 
för  denna  skygghet.     Härtigen  säger: 
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Jag  reser  tyst  min  väg.     Jag  älskar  folket, 
Men  vill  ej  gärna  vara  ett  spektakel; 
De  mena  väl,  men  väl  mig  icke  smakar 
Det  gälla  hurrandet  och  jubelropen. 
Ej  häller  tror  jag  den  är  rätt  försiktig, 
Som  älskar  sådant. 

Härtigen  är  emellertid  en  tämligen  misslyckad  personage.  Då 
stycket  börjar,  meddelar  han  sitt  beslut  att  resa  bort  och  öfver* 
lämna  makten  åt  Angelo,  som  är  känd  både  för  sin  rättfärdighet 
och  sin  oblidkeliga  stränghet.  Men  i  värkligheten  reser  han 
icke,  ty  han  har  en  Monte  Christos  smak  för  förklädningar  och 
intriger,  och  han  stannar  därför  kvar  i  Wien  för  att  se,  huru 
händelserna  skola  utveckla  sig.  Det  skäl,  som  han  först  anför 
för  den  fingerade  resan,  förefaller  ej  vidare  hedersamt.  Hans 
styrelse  hade  varit  alltför  mild,  och  därför  ville  han,  att  Angelo 
skulle  »hugga  till»  och  han  själf  således  undgå  tadel  för  sträng* 
het.  Men  sedan  visar  det  sig,  att  han  redan  känner,  hvilken 
tarflig  karaktär  x\ngelo  är  —  han  har  öfvergifvit  sin  trolofvade, 
då  hon  blifvit  fattig  — ,  och  det  förefaller  därför,  som  om  det 
egentliga  syftet  varit  att  af  slöja  hycklaren,  något  som  dock  borde 
hafva  kunnat  ske  på  ett  enklare  och  mindre  riskabelt  sätt. 

Händelsen  —  frånsedt  härtigens  ingripande  —  utvecklar  sig 
för  öfrigt  i  stort  sedt  såsom  hos  Whetstone.  Isabellas  bror 
Claudio,  som  är  hemligen  trolofvad  med  Juliet,  lefver  med  henne 
som  med  sin  hustru,  men  af  hänsyn  till  släkten  dölja  de  sin 
förbindelse.  Denna  blir  emellertid  bekant  och  Claudio  dömes 
af  Angelo  till  döden  enligt  den  gamla  lag,  som  nu  återupplifvas. 
Isabella  ber  om  nåd  för  den  olycklige  och  får  veta,  att  bro* 
derns  lif  blott  kan  köpas  för  hennes  dygd  —  lyckligtvis  har 
Shakspere  här  uteslutit  Promos'  löfte  att  sedan  taga  henne  till 
äkta.  Den  kyska  Isabella  vägrar  och  beger  sig  till  broderns 
fängelse  för  att  uppmana  denne  att  med  undergifvenhet  mottaga 
döden.  Men  så  uppenbarar  sig  Monte  Christo^härtigen,  för* 
klädd  till  munk,  och  föreslår  Isabella  den  förut  antydda  utvägen: 
att  sätta  den  bedragna  Mariana  såsom  Isabellas  substitut.  Sedan 
vänder  han  sig  till  fångvaktaren.  Den  nedrige  Angelo  har  näm* 
ligen  mot  sitt  löfte  befalt,  att  Claudio  skulle  afrättas  och  att 
fångvaktaren  skulle  sända  honom  hufvudet.  Genom  att  för 
fångvaktaren  visa  härtigens  signet,  förmår  han  denne  att  skona 
Claudio    och    i   stället  skicka  en  just  afliden  fånges  hufvud  till 
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Angelo.  Därefter  underrättar  han  Angelo,  att  han  skall  vända 
tillbaka  och  befaller  honom  och  andra  ämbetsmän  att  möta  utan* 
för  staden.  Samtidigt  hafva  Mariana  och  Isabella  fått  order  att 
där  inför  härtigen  anklaga  Angelo.  Så  sker,  men  härtigen  låtsar 
ej  tro  på  beskyllningarna,  utan  öfverlämnar  domen  åt  Angelo 
och  aflägsnar  sig,  men  blott  för  att  ett  ögonblick  därefter  åter* 
komma  såsom  munk.  Och  nu  afslöjas  bedragaren,  som  tvingas 
att  gifta  sig  med  Mariana  och  sedan  dömes  till  döden.  Men 
äfven  hos  Shakspere  får  han  nåd.  Claudio,  som  ju  lefver,  föres 
fram  —  egendomligt  nog  utan  att  det  kommer  till  någon  igen* 
känningsscen  mellan  syskonen  —  och  därpå  friar  härtigen  själf 
till  Isabella  och  tyckes  så  säker  på  sin  sak,  att  stycket  slutar, 
utan  att  hon  fått  tid  att  säga  ett  enda  ord  till  svar  på  detta  hastiga 
frieri. 

Härtigens  karaktär,  som  är  Shakspere's  eget  inlägg  i  pjesen,  är 
utan  tvifvel  ganska  misslyckad,  och  enligt  min  mening  äro  ej 
häller  de  båda  andra  hufvudpersonerna,  som  lånats  från  WTiets 
stone,  tecknade  med  någon  större  talang.  x\ngelos  karaktär  hän* 
ger  mycket  litet  ihop.  När  vi  först  göra  hans  bekantskap,  teck* 
nas  han  såsom  en  oböjligt  hederlig  man,  sträng,  men  rättvis. 
Sedan  faller  han  mycket  hastigt,  utan  någon  starkare  själsstrid, 
och  till  sist  få  vi  höra,  att  han  alltid  varit  en  lump.  Han  hade 
trolofvat  sig  med  Mariana  af  kärlek  till  hennes  hemgift  och  se* 
dan  öfvergifvit  henne,  då  denna  gått  förlorad.  Redan  från  bör* 
jan  har  han  således  varit  en  tarflig  hycklare,  men  såsom  sådan 
framställes  han  icke,  utan  tvärtom  såsom  en  rättfärdig  man,  en 
representant  för  lagens  stränghet. 

För  min  del  har  jag  också  svårt  att  hysa  någon  medkänsla 
med  styckets  kvinnliga  hjältinna.  Öfver  hela  hennes  väsen  är 
det  något  hårdt,  oböjligt.  Hennes  moral  gör  intryck  af  kate* 
kes,  af  inlärd  läxa,  och  saknar  den  äkta  känsla,  som  möter 
oss  hos  Portia  och  Viola.  Skämt  förstår  hon  sig  lika  litet  på 
som  Angelo,  och  ingen  af  Shakspere's  hjältinnor  predikar  så 
mycket  som  hon.  Redan  då  vi  första  gången  möta  henne,  vär* 
kar  hon  såsom  en  fanatica.  Hon  är  då  novis  i  ett  klaristkloster 
och  samtalar  med  en  nunna: 

Isabella:  Och  har  vi  nunnor  ingen  frihet  mer? 
Francisca:  Är  denna  ej  tillräcklig? 
Isabella:  Jo  visst.     Jag  önskar  icke  häller  mer; 
Tvärtom.     Det  borde  vara  strängare 
För  detta  systerskap,  Sanct  Claras  nunnor. 
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Då  hon  sedan  skall  bedja  om  nåd  för  brodern,  värkar  hon 
till  en  början  kallt  logisk,  och  den  stackars  Lucio  har  rätt,  då 
han  säger,  att  hon  ej  kunde  begära  tamare,  om  hon  skulle 
be  om  en  knappnål.  Då  hon  sedan  fortsätter  sin  bön,  blir  hon 
väl  varmare,  men  Portias  humanitet  får  hon  aldrig,  och  hennes 
argument  är  religiöst: 

iMen  han,  som  hade  straffet  i  sin  makt, 
Oss  frälsning  gaf.     Hur  ginge  det  med  er, 
Om  han,  den  högste  domarn,  så  er  dömde 
Som  ni  förtjänat  själf. 

Denna  ton  är  icke  den,  som  Shakspere  eljes  plägar  anslå, 
och  honom  själf  återfinna  vi  därför  blott  i  några  bifigurer.  Den 
ena  af  dessa  är  Claudio,  Isabellas  bror,  och  scenen  mellan  honom 
och  systern  är  onekligen  styckets  glanspunkt.  Det  grubbel,  som 
sysselsatt  Hamlets  > skald,  vänder  här  tillbaka,  känslan  för  dödens 
hemska  gåta,  och  äfven  Giordano  Brunos  atomlära  går  här  igen. 
Psykologiskt  är  denna  scen  förträfflig.  Härtigen  kommer  in  så* 
som  munk  och  söker  att  bereda  Claudio  på  döden:  »Du  är  ej 
du,  ty  du  består  af  tusentals  atomer,  som  bo  i  stoftet.  Hvad 
är  det  väl,  som  kallas  lif?  I  samma  lif  bo  tusen  dödar,  och 
dock  så  sky  vi  döden,  som  jämnar  alla  dessa  olikheter.»  Den 
stackars  lättsinnige,  hederlige  och  godhjärtade  Claudio  finner 
sig  också  till  sist  i  sitt  öde.  Ingen  förhoppning  kan  skönjas, 
och  han  böjer  sig  för  det  oundvikliga.  Men  så  kommer  systern, 
och  af  henne  får  han  höra,  att  det  dock  finnes  en  svag  möj* 
lighet  till  räddning  —  hvilken  vet  han  ännu  icke  —  och  då  vaknar 
hans  kärlek  till  lifvet  åter  upp.  När  han  får  höra  villkoret,  vi* 
sar  han  det  först  med  afsky  tillbaka,  och  den  rigoristiska  Isabella 
blir  hänförd:  »Nu  talade  min  bror!  Det  var  en  röst  utur  min 
faders  graf.»  Men  så  vänder  dödsångesten  tillbaka:  »Döden  är 
förfärlig.» 

Isabella-     Och  lifvet  utan  ära  afskyvärdt. 

Claudio.     Ja,  men  att  dö  och  gå,  man  vet  ej  hvart, 
Och  ligga  kall  i  kistan  där  och  ruttna! 
Den  varma  lefnadsfriska  rörelsen 
En  lerklump  bli,  den  njutningssälla  anden 
I  eldhaf  bada  eller  bo  och  vistas 
Bland  massor  utaf  is,  som  stå  och  rysa! 
Att  vara  fängslad  i  osynlig  storm 
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Och  blåsa  med  en  rastlös  häftighet 

Rundt  kring  jordklotet,  sväfvande  i  rymden, 

Att  lida  ännu  värre  än  det  värsta, 

Som  tygellösa  fantasin  kan  bilda 

Med  gråt  och  tandagnisslan   —  ack  hur  rysligt! 

Det  tv-ngsta,  mest  afskydda  jordelif, 

Som  ålder,  smärta,  armod,  fångenskap 

Kan  skaffa  mänskan,  är  ett  paradis 

Mot  det,  som  vi  af  döden  frukta. 
Isabella.     Ack! 
Claudio-     Ack,  låt  mig  lefva,  goda  syster! 

Hvadhälst  du  syndar  för  din  broders  räddning. 

Naturen  planar  så  ditt  felsteg  af, 

Att  det  blir  dygd. 

Detta  är  icke  heroiskt.  Men  hur  mänskligt  är  icke  detta  vid 
sidan  af  de  andra  dygdeföreläsningarna!  Och  ännu  klarare  kom* 
mer  denna  mera  humana  synpunkt  fram  hos  en  figur,  som  helt 
igenom  är  Shakspere's  skapelse  och  i  mina  ögon  är  den  bästa  i 
hela  stycket.  Det  är  den  stackars  Lucio,  som  visserligen  saknar 
sir  Johns  öfverlägsna  humor,  men  hvars  goda  lynne  i  alla  fall 
röjer,  att  Shakspere  själf  nu  öfverstått  den  värsta  krisen  i  sitt 
lif  och  åter  började  betrakta  tillvaron  från  en  gladare  sida.  Lucio 
är  oförbränneligt  lättsinnig,  han  har  tillbringat  sitt  lif  i  sällskap  med 
Mistress  Overdone  och  hennes  flickor,  och  de  nya  moraliska 
förordningarna  ha  i  honom  en  svuren  fiende.  iMen  han  är  icke 
alldeles  fördärfvad,  och  ett  rent  sinne  som  Isabellas  imponerar 
ännu  på  honom.  Trots  sitt  lättsinne  är  han  en  godhjärtad  tok, 
som  är  den  förste  att  ila  till  Claudios  hjälp,  och  då  det  gäller 
dennes  lif  —  vid  Isabellas  uppvaktning  hos  Angelo  —  förmår 
han  värkligen  att  hålla  sin  oroliga  tunga  i  styr.  Detta  är  eljes 
hans  största  svårighet,  ty  han  är  en  oförbätterlig  pratmakare. 
Till  sin  egen  olycka  igenkänner  han  ej  härtigen  i  den  förklädde 
munken  och  skryter  för  denne  om  sin  intimitet  med  härtigen, 
som  han  pådyflar  en  mängd  små  skandalösa  äfventyr,  men  råkar 
tUl  sist  att  prata  bredvid  munnen: 

Lucio.  Nej  vänta,  jag  följer  med.  Jag  kan  tala  om  snygga  historier  för  dig 
om   härtigen. 

Härtigen:  Ni  har  redan  talat  om  för  många,  ifall  de  äro  sanna;  äro  de  icke 
sanna,  så  är  redan  en  historia  för  mycket. 

Lucio.  Jag  stod  en  gång  till  rätta  för  honom  för  det  att  jag  hade  skaffat 
en  flicka  en  liten. 
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Härtigen:  Hade  ni  då  värkligen  gjort  det? 

Lucio:  Visst  fan  hade  jag  det.  Men  jag  fick  lof  att  svära  mig  fri,  annars 
hade  jag  fått  gifta  mig  med  det  aset. 

Men  Lucio  är  den  enda  ljuspunkten  i  dramat,  och  Measure 
for  Measure  visar,  att  Shakspere  nu  förlorat  förmågan  att  skrifva 
komedi.  Han  ville  återvända  till  1590stalets  diktning,  men  det 
gick  icke  för  honom.  Lustspels*stämningen  var  borta,  och  i 
stället  slår  det  från  detta  stycke  emot  oss  en  kvaf  atmosfär  af 
fängelse  och  jungfruhus.  Shakspere  måtte  själf  hafva  känt,  att 
den  komiska  ådran  sinat  ut  för  honom,  och  under  en  lång  följd 
af  år  skref  han  sedan  blott  tragedier. 

Det  problem,  som  han  här  tog  upp,  var  i  själfva  värket  det* 
samma,  som  han  förut  behandlat  i  Köpmannen  i  Venedig:  lagen 
gent  emot  nåden.  Men  konflikten  är  här  skarpare  än  i  det  äldre 
stycket.  Alla  sympatierna  lågo  där  på  Antonios  sida,  och  Shylocks 
kraf  på  rätt  var  i  själfva  värket  ett  kraf  på  att  få  draga  fördel  af  en 
det  sedliga  medvetandet  sårande  lag.  Här  däremot  är  lagbudet  i 
och  för  sig  icke  oriktigt;  det  enda,  vi  kunna  uppröras  öfver,  är 
dess  allt  för  stora  stränghet.  Men  icke  dess  mindre  tar  Shak* 
spere  parti  mot  lagen.  I  denna  ovilja  mot  abstrakt  lag  ligger 
onekligen  ett  rent  engelskt  drag,  en  fordran  på  »billighet»,  som 
är  det  utmärkande  för  engelsk  rättsskipning  till  skillnad  från  den 
mera  formalistiska  svenska  och  tyska.  Men  Shakspere  går  här 
ännu  längre.  Såsom  skådespelare  och  hemmastadd  i  de  illakända 
förstäderna  hade  han  utan  tvifvel  god  kännedom  om  det  lif,  som 
skildras  i  Lika  för  lika,  och  han  hade  också  kunnat  iakttaga  den 
moraliska  effekten  af  de  sedlighetsförordningar,  som  de  puritanska 
myndigheterna  då  och  då  utfärdade.  Kritiken  låter  han  utöfvas 
af  Mistress  Overdone  och  hennes  kypare.  Frun  får  höra,  att 
alla  »lägenheterna»  i  förstäderna  skola  rifvas,  och  frågar  förskräckt, 
hur  det  skall  gå  med  dem  i  själfva  staden.  Men  den  världsvise 
kyparen  svarar:  »De  ska  stå  kvar  och  fröa  af  sig.  De  hade 
också  strukit  med,  om  icke  en  välvis  borgare  hade  lagt  sig  ut 
för  dem»,  och  han  tröstar  henne  med,  att  om  hon  också  skulle 
nödgas  flytta  lägenheten,  behöfde  hon  inte  ändra  rörelsen.  Tro* 
ligtvis  uttalar  Lucio  Shakspere's  egen  mening,  då  han  förklarar, 
att  litet  mera  mildhet  mot  liderligheten  inte  kunde  skada:  »det 
är  omöjligt  att  helt  och  hållet  utrota  den,  så  framt  man  ej  af* 
skaffar  äta  och  dricka.» 

Men  å  den  andra  sidan  har  Shakspere  här  knappast  varit  fullt 
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rättfärdig  —  lika  litet  som  i  Köpmannen  i  Venedig.  Lagen 
hade  där  representerats  af  Shylock;  här  är  Angelo  dess  målsman, 
och  det  är  icke  fullt  »fair  play»  att  göra  denne  till  en  hycklare, 
som  själf  begår  gröfre  brott  än  dem,  han  beifrar.  Men  måhända 
låg  ett  personligt  ungdomsminne  bakom  detta  sätt  att  taga  saken. 
Shakspere  hade  antagligen  i  sin  ungdom  ej  varit  något  dygde- 
mönster, och  hans  äfventyr  med  Anne  Hathaway  hade  nog 
kvarlämnat  någon  tagg  i  hans  sinne.  Kanske  var  det  denna 
episod  i  förening  med  lifvets  erfarenhet,  som  gjort  honom  mera 
öfverseende  mot  ungdomens  erotiska  snedsprång  och  mindre 
välvillig  mot  sedlighetens  väktare.  Någon  rigorist  var  han  i 
h varje  fall  icke.  Anledningen  att  han  öfver  hufvud  beslöt  sig 
för  att  bearbeta  \X'hetstone's  gamla  exempelmoralitet,  var  nog  också 
till  en  del  möjligheten  att  häri  inlägga  en  polemik  mot  den  of* 
ficiella  sedligheten  och  mot  försöken  att  genom  straff  skapa  ett 
mera  moraliskt  samhälle.  Ett  annat  drag,  som  också  bör  hafva 
tilltalat  honom,  var  att  han  i  dramat  fann  en  hjälte,  som  under 
handlingens  lopp  utvecklade  sig  till  en  nästan  motsatt  karaktär. 
Problemet  hade  redan  förut  sysselsatt  honom  i  Benedikt,  i 
Brutus,  i  Hamlet  —  men  han  hade  icke  lyckats  lösa  det,  kunde 
det  ej  häller  nu.  I  de  sorgespel,  han  efter  denna  tid  skref,  tog 
han  emellertid  upp  det  med  större  allvar  och  med  mera  psyko* 
logiskt  djup,  och  det  kanske  främsta  intresset  hos  de  karaktärer, 
han  nu  skapar,  ligger  i  deras  utveckling.  Ty  i  detta  fall  bilda 
Shakspere's  stora  tragedier  epok  i  dramats  historia.  Den  an* 
tika  tragediens  hjältar  skulle  ständigt  bibehålla  samma  »patos», 
och  detta  fick  icke  under  dramats  lopp  ändras.  Shakspere  är 
den  förste,  som  bryter  med  denna  regel,  och  i  en  följd  af  skåde* 
spel  skapar  han  nu  hjältar,  hvilkas  betydelse  till  en  stor  del  lig* 
ger  just  i  deras  psykiska  växtkraft-  Den  första  af  dessa  var 
Othello. 

Själfva  handlingen  i  det  drama,  som  han  nu  skref,  ungefär 
samtidigt  med  iMeasure  for  Measure,  fann  han,  som  sagdt,  i  en 
af  Giraldi  Cinthios  noveller.  Men  då  man  läser  denna  råa,  för 
de  handlandes  psykologi  alldeles  ointresserade  berättelse,  nästan 
häpnar  man  öfver  Shakspere's  förmåga  att  omdana  det  motbju* 
dande  stoffet.  Ett  referat  af  innehållet  har  därför  ett  icke  ringa 
intresse,  ty  man  finner  däraf,  både  huru  noga  Shakspere  följer 
sin  förebild  och  huru  han  likväl  kan  förvandla  denna. 

1  Venedig  lefde  en  tapper  mor,  som  åtnjöt  stort  anseende  för 


19    Schiick,  Shakspere  och  hans  tid,  II. 
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de  militäriska  tjänster  han  gjort  republiken.  En  dygdesam  dam 
af  en  underbar  skönhet  vid  namn  Disdemona  förälskade  sig  i 
honom  på  grund  af  hans  tapperhet,  icke  af  kvinnlig  begärelse, 
och  trots  motstånd  från  hennes  föräldrar,  som  önskade,  att  hon 
skulle  ingå  ett  annat  äktenskap,  gifte  de  sig  med  hvarandra  och 
lefde  en  tid  samman  i  stor  lycka.  Efter  någon  tid  skicka* 
des  moren  till  Cypern  att  där  taga  befälet  öfver  de  venetianska 
trupperna,  och  med  honom  följde  ock  Disdemona. 

I  den  trupp,  som  reste  med  moren,  fanns  ock  en  fänrik,  som 
hade  många  tilldragande  egenskaper,  men  i  värkligheten  var  en 
ytterst  depraverad  man,  och  vidare  en  kapten,  som  var  moren 
mycket  kär  och  därför  äfven  skattades  af  Disdemona.  Nu  blef 
emellertid  fänriken  kär  i  Disdemona,  men  då  han  fann,  att  hans 
planer  ej  kröntes  af  någon  framgång,  inbillade  han  sig,  att  detta 
berodde  därpå,  att  hon  förälskat  sig  i  kaptenen.  Han  beslöt 
då  att  störta  denne,  och  samtidigt  förbyttes  hans  kärlek  till  Disde* 
mona  i  ett  ursinnigt  hat.  Tillfälle  att  hämnas  fick  han  snart. 
Kaptenen  hade  blifvit  inblandad  i  ett  slagsmål  och  i  följd  däraf 
degraderats.  Men  då  Disdemona  lade  sig  ut  för  honom,  an* 
tydde  fänriken  för  moren,  att  detta  hade  sina  särskilda  orsaker, 
och  då  moren  starkare  ansatte  honom,  låtsades  han  nödtvunget 
bekänna,  att  Disdemona  älskade  kaptenen  och  att  hon  fattat 
motvilja  mot  mannens  svarta  hudfärg.  Moren  råkade  i  raseri, 
ville  tukta  honom  för  hans  bakdanteri  och  fordrade  bevis.  Men 
fänriken  svarade,  att  han  befarat  denna  lön  för  den  trohet,  han 
visat  moren,  och  försäkrade,  att  han  hört  kaptenen  själf  skryta 
öfver  sin  framgång.  För  att  emellertid  skaffa  ett  bevis,  stal  han 
en  dag,  medan  Disdemona  lekte  med  sin  lilla  dotter,  ett  barn 
på  tre  år,  från  henne  en  näsduk,  som  moren  en  gång  skänkt 
Disdemona  och  på  hvilken  båda  satte  ett  högt  värde.  Denna 
näsduk  smugglade  han  sedan  in  i  kaptenens  rum,  men  denne, 
som  kände  igen  näsduken,  begaf  sig  genast  till  Disdemonas  bo= 
stad  för  att  lämna  igen  den.  Olyckan  vållade  dock,  att  moren  var 
hemma,  och  då  han  såg  kaptenen,  råkade  han  i  raseri  och  fann 
nu  sina  misstankar  grundade.  För  att  stärka  dessa  bad  fänri* 
ken  då,  att  moren  skulle  åse  ett  möte  mellan  honom  och  kap* 
tenen.  De  talade  därvid  om  likgiltiga  ting,  men  kaptenen  skrat* 
tade  och  var  munter,  och  detta  utlade  fänriken  så  för  moren,  att 
han  skrutit  öfver  sina  äfventyr  med  Disdemona.  Dessutom  förde 
fänriken  moren  förbi  kaptenens  hus,  där  den  senares  hustru  satt 
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id  ett  öppet  fönster  och  kopierade  den  olycksbringande  näs* 
iuken.  Moren  blef  nu  fullt  öfvertygad  om  sin  makas  otrohet 
)ch  öfvertalade  fänriken  att  döda  den  brottsliga  och  hennes 
ilskare.  I  mörkret  öfverföll  denne  kaptenen  och  högg  af  hans 
)en,  men  vände  sedan  tillbaka  och  låtsade  då  stort  medlidande 
ned  den  sårade,  som  i  mörkret  ej  igenkänt  sin  fiende.  Följande 
norgon  mördades  Disdemona  af  fänriken  och  moren  på  så  sätt 
itt  de  med  sandsäckar  slogo  henne  till  döds,  på  det  att  intet 
ttre  våld  skulle  märkas  på  kroppen;  därpå  nedstörtade  de  en  del 
if  taket  öfver  henne  och  föregåfvo,  att  hon  af  detta  blifvit  ihjäl* 
lagen.  Men  —  fortsätter  berättelsen  —  »Gud,  som  är  en  rätt* 
ärdig  rannsakare  af  människornas  hjärtan,  tillät  icke,  att  ett  så 
tort  brott  skulle  blifva  utan  det  straff,  det  förtjänade.  När 
noren,  som  älskat  Disdemona  mer  än  sina  egna  ögon,  fann,  att 
lan  förlorat  henne,  greps  han  af  en  så  häftig  sorg,  att  han  nästan 
niste  sina  sinnen  och  gick  omkring  i  huset,  liksom  letande  efter 
lenne  i  hvarje  rum.  När  han  sedan  betänkte,  att  fänriken  varit 
nledningen  till,  att  han  gått  miste  om  all  glädje  i  lifvet,  blef 
lenne  usling  honom  vedervärdig.»  Men  emedan  han  af  fruktan  för 
/enedigs  lagar  ej  vågade  döda  honom,  degraderade  han  honom 

stället.  Fänriken  beslöt  då  att  hämnas,  sökte  upp  kaptenen, 
om  ännu  lefde,  och  fick  denne  att  anklaga  moren  dels  för  mord* 
örsöket,  dels  för  mordet  på  Disdemona.  Moren  fördes  då  till 
/enedig  och  torterades,  men  bekände  intet,  och  blef  i  följd  häraf 
rikänd,  men  landsförvisades  och  dödades  sedermera  af  Disde* 
nonas  fränder.  Äfven  fänriken  omkom  ömkligen,  ty  då  han  fort* 
atte  sitt  skändliga  lif,  blef  han  kastad  i  fängelse,  där  han  afled 
följd  af  den  tortyr,  han  måst  genomgå  -  »så  fullbordades  den 
gudomliga  hämden  mot  dem,  som  mördat  den  oskyldiga  Disde* 
nona.  Men  fänrikens  hustru,  som  kände  till  allt  detta,  har  efter 
lans  död  berättat  hela  denna  historia.» 

Som  man  märker  följer  Shakspere  nästan  i  alla  detaljer  Cinthios 
berättelse,  och  han  tillåter  sig  endast  två  betydande  afvikel* 
er.  Först  med  afseende  på  tiden.  Undantager  man  resan  till 
Cypern,  kräfver  det  hela  i  Shakspere's  sorgespel  blott  några  få 
lagar,  under  det  att  moren  och  Disdemona  i  novellen  äro  gifta 
lera  år  och  hafva  en  tre  år  gammal  dotter.  Men  denna  förändring 
ordras  af  hjältens  hela  karaktär,  för  att  få  fram  lidelsen,  den  fart, 
ned  hvilken  blodet  pulserar  i  afrikanens  ådror.  Lyckans  och 
orgens  öfvermått  blir  också  starkare  genom  denna  koncentration. 
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En  annan  hufvudförändring  bestod  däri,  att  Shakspere  full 
komligt  strök  det  motbjudande  slutet.  I  novellen  omnämnes  det 
råa  och  upprörande  mordet  blott  på  några  få  rader.  I  dramat 
blir  detta  däremot  själfva  hufvudpunkten,  och  Shakspere  lyckas 
här  öfver  denna  gräsliga  scen  sprida  en  underbar  stämning  af 
lidelse,  kyskhet  och  olycka.  Desdemona  har  en  dunkel  förkänsla 
af  det  stundande,  och  hon  befaller,  att  denna  natt  skola  brud* 
lakanen  läggas  på  hennes  bädd,  samt  ber  Emilia  om  att  blifva 
svept  i  dem,  så  vida  hon  skulle  dö.  Så  berättar  hon  för  kam* 
marfrun  en  sorgesaga: 

Min  mor  en  piga  hade,  Barbro  kallad; 

Hon  var  förälskad;  hennes  käresta 

Blef  vild  och  lopp  från  henne  bort.     Hon  hade 

En  visa  om  en  videkrans;  det  var 

En  gammal  stump,  men  passande  för  henne. 

Hon  sjöng  den,  då  hon  dog;  den  visan  går 

I  kväll  ej  ur  mitt  sinne.     Jag  har  svårt 

Att  icke  hänga  hufvudet  åt  sidan 

Och  sjunga  den  liksom  den  stackars  Barbro.  — 

Den  vemodiga  folkvisa,  hon  därefter  sjunger,  ökar  den  sorg* 
tyngda  stämningen,  som  egendomligt  nog  stegras  genom  kon* 
trasten  mot  kammarfruns  realistiska  betraktelser  öfver  den  akten* 
skapliga  troheten.  Till  sist  kommer,  efter  några  mellanliggande 
scener,  den  katastrof,  som  så  mästerligt  förberedts.  Med  ett 
ljus  i  handen  träder  moren  in  i  Desdemonas  sängkammare  och 
stannar  i  beundran  framför  bädden,  där  hon  slumrar: 

Släck  ljuset  ut,  och  se'n  —  släck  ljuset  ut; 
Om  dig  jag  släcker,  lilla  kvicka  flamma, 
Så  kan  jag  tända  upp  ditt  ljus  igen. 
Om  jag  mig  ångrar;  —  men  om  ditt  jag  släcker. 
Du  skönaste  naturens  mästervärk, 
Hvar  finns  väl  den  Prometheus^eld,  som  tänder 
Ditt  ljus  igen?  Då  jag  din  ros  har  plockat. 
Kan  jag  ej  gifva  den  sin  lifskraft  äter; 
Den  vissnar  bort:  —  Jag  smakar  dig  på  stängeln.  — 

(kysser  Desdemona 
O  balsamdoft,  som  nästan  öfvertalar 
Rättvisan  själf  att  sönderbryta  svärdet!  — 
En  till,  en  till!  —  Var  så.  då  du  är  död. 
Så  skall  jag  döda  dig,  och  dyrka  sedan.  — 
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En  till!  Det  är  den  sista.     Aldrig  var 

Så  Ijuflig  sak  sa  hemsk.     Jag  måste  gråta: 

Men  det  är  grymma  tårar;  denna  sorg 

Är  himmelsk  sorg,  som  agar  den  han  älskar. 


Så  kommer  själfva  mordscenen  med  en  förfärande  kraft,  och 
i  efter  denna  upptäckten,  Othellos  våldsamma  förtviflan  och  hans 
död  för  egen  hand.  För  denna  scen  skrefs  troHgen  hela  dramat, 
och  allt  det  andra  är  blott  förberedelser.  Det,  som.  i  novellen 
slog  an  på  Shakspere,  var  utan  tvifvel  de  sparsamma  antydnin* 
^ar,  han  där  fann  om  morens  karaktär  —  hans  tapperhet,  hans 
godtrogenhet,  hans  lidelsefulla  häftighet  —  och  framför  allt  in? 
tresserade  honom  det  psykologiska  problemet,  huru  denne  red* 
iige  krigare,  som  så  varmt  älskade  sin  maka,  kunde  sluta  som 
hennes  mördare.  Det  är  åt  denna  psykologiska  studie,  han  egnar 
den  första  delen  af  dramat. 

Shakspere's  Othello  skildras  såsom  en  tapper  och  pålitlig  an* 
förare,  uppvuxen  i  fält,  utan  eget  fädernesland,  men  orubb* 
lig  trogen  den  fana,  han  en  gång  svurit.  Hans  ungdom  hade 
förflutit  under  vilda  krigaräfventyr,  och  bland  vapnens  larm  hade 
han  haft  föga  tillfälle  att  känna  andra  sidor  af  världen  än  dem, 
som  omedelbart  föllo  inom  soldatens  sfär.  Han  hade  tydligen 
haft  föga  glädje  af  lifvet,  men  å  andra  sidan  hade  han  aldrig 
stält  stora  fordringar  på  lyckan,  och  han  var  äfven  nöjd  med 
sin  lott.  Ett  genomgående  drag  hos  honom  är  trofasthet.  Ej 
blott  att  han  själf  är  ur  stånd  till  h varje  svek,  han  kan  ej  en 
gång  misstänka  en  oärlighet  hos  sin  omgifning.  Afven  Jago 
medgifver,  att  han  är  »en  fast,  älskande  natur,  rättfram  och  öp* 
pen,  troende  hvar  och  en  hederlig,  som  blott  synes  så,  samt  lika 
lätt  att  leda  vid  näsan  som  någon  åsna».  Ett  annat  lika  känne* 
tecknande  drag  hos  honom  är  en  försynthet,  som  kanske  icke 
tillräckligt  uppmärksammats.  Han  känner  visserligen  sitt  värde 
såsom  krigare,  men  för  öfrigt  skattar  han  sig  själf  icke  synner* 
ligen  högt.  Därjämte  är  han  afrikan.  Blodet  sjuder  hett  i  hans 
ådror.  Trots  den  stränghet,  med  hvilken  han  förmår  hålla  sina 
soldater  och  sig  själf  i  disciplin,  märker  man  lätt,  att  han  en 
gång  vorden  vred,  också  blir  måttlös  i  sitt  raseri.  »Då  -  säger 
Dowden  —  råkar  det  varma  moriska  blodet  hastigt  i  kokning; 
förgiftas  han,  löper  giftet  snabt  genom  hans  ådror.» 

Så  fattar  Desdemona  kärlek  till  honom.  Det,  som  hos  honom 
griper  henne,   är  föreningen  af  barnasinnet  med  krigisk  manlig* 
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het  och  världserfarenhet.  Bland  Venedigs  förfinade  och  korrum* 
perade  nobili  var  denne  enkle  krigare  en  på  samma  gång  exotisk 
och  tilltalande  företeelse  för  en  kysk  och  ädel  kvinna  som  Desde* 
mona.  Men  Othello,  okunnig  i  galanteriets  konst,  märkte  själf 
ej  det  intryck,  han  gjort  på  den  högättade,  af  alla  beundrade 
venetianskan,  och  han  var  äfven  allt  för  försynt  att  våga  hoppas 
på  en  kvinnas  kärlek.  Hon  måste  därför  säga  det  första  ordet, 
och  så  gifta  de  sig  med  hvarandra.  Någon  afrikansk  sinnlig  lidelse 
har  Shakspere  ej  betonat  hos  moren.  Ögonblickligen  efter  vig* 
seln  är  han  färdig  att  lämna  sin  brud.     Han  har  ej  gift  sig 

För  att  sin  lystnads  gom  förnöja,  eller 
Villfara  blodets  glöd,  de  unga  lustar, 
Med  brudgums  fröjd,  som  nu  ej  lefva  får. 

Hans  känslor  för  Desdemona  äro  en  blandning  af  blyg  hän* 
gifvenhet,  tacksamhet  och  orygglig  tro. 

Då  uppträder  frestaren  vid  hans  sida.  Om  Jago  öppet  och 
utan  omsvep  beskylt  Desdemona  för  otrohet,  hade  Othello 
otvifvelaktigt  i  samma  stund  dräpt  honom.  Men  Jago  går  för* 
siktigt  tillväga  och  med  den  fullständigaste  kännedom  om  Othel* 
los  karaktär.  Han  inympar  sitt  gift  långsamt,  aldrig  i  större 
doser,  än  hans  offer  tål.  Han  börjar  med  förstuckna  antyd* 
ningar,  beslöjade  anfall,  säger  intet,  men  låter  Othello  ana  dess 
mera.  Han  råkar  snart  en  sårbar  punkt.  En  lätt  hänsyftning 
på  Othellos  ålder,  ansiktsfärg  och  nationalitet  träffar  ögonblick* 
ligen  en  sträng,  som  vibrerar.  Moren  hade  knapt  kunnat  tro  sin 
lycka;  för  blyg  att  känna  sitt  eget  värde,  hade  han  med  tacksam 
förundran  sett,  hur  en  skön  och  högättad  venetianska  kunnat 
föredraga  honom  framför  alla  de  unga  ädlingar,  hvilka  täflat  om 
hennes  ynnest,  men  lyckan  hade  åter  ryckt  hans  tankar  bort  från 
detta  spörsmål.  Nu  reflekterar  han  åter  öfver  detta  fenomen, 
och  hans  försynthet  hindrar  honom  ånyo  att  finna  det  riktiga 
svaret.  Här  var  således  jordmånen,  hvarur  misstankens  sådd 
skulle  spira  upp.  Det  fanns  äfven  en  annan  punkt.  Desdemo* 
nas  kärlek  hade  varit  så  orygglig,  att  hon  för  att  bHfva  morens 
brud  hemligen  rymt  ur  sin  faders  hus.  Hon  hade  begått  ett 
svek,  hon  kunde  begå  ett  nytt! 

Den  lidelse,  för  hvilken  Othello  utsattes,  är  —  såsom  Coleridge 
först  genialiskt  anmärkt  —  icke  egentligen  svartsjuka.  Den  första 
känsla,  Othello  erfar,  är  i  stället  fasa.    Han  studsar  tillbaka  lik* 
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som  för  en  afgrund.  Sedan  fattas  han  af  den  djupaste  sorg. 
Huru  mäktigt  gripande  äro  ej  de  ord,  i  hvilka  denne  steppens 
son  tolkar  sin  smärta! 

Hvad  kände  jag  af  hennes  stulna  fröjder? 

Jag  såg,  jag  visste  intet,  slapp  bekymmer, 

Sof  hela  natten  godt,  var  glad  och  munter 

Och  fann  ej   Cassios  kyss  på  hennes  läppar.  — 

Hur  lycklig  jag,   om  hvar  soldat  i  hären. 

Trosskusk  och  alla,  njutit  hennes  fägring, 

Blott  ej  jag  visste  det!    Men  nu  för  evigt 

Farväl,  mitt  sinneslugn!   Farväl,  min  fröjd! 

Farväl,  hjälmbuskars  skog!     Du  stolta  krig, 

Som  adlar  ärelust  till  dygd,  farväl! 

Farväl,  min  gnäggande  hingst!    Farväl,  trumpetskräll. 

Larmtrummors  hvirflar,  gälla  pipors  klang. 

Konungsligt  svajande  baner  och  all 

Det  ärorika  krigets  pomp  och  stat!  — 

Och  I  dödstjänare  med  öppna  gap. 

Som  härmen  lifvets  herres  tordöns^brak, 

O,  faren  väl!    Othello  har  tjänt  ut. 

Han  faller  desto  djupare,  just  emedan  han  älskat  så  högt,  och 
han  lider  dubbelt,  emedan  han  tillika  känner  den  grundval,  hvarpå 
hela  hans  lif  hvilat  —  tron  på  den  älskade  —  bäfva  under  sina 
fötter. 

Han  fordrar  bevis,  men  hans  hjärna  är  för  omtöcknad  att  längre 
kunna  skilja  sanningen  från  lögnen.  Då  han  hör  Jagos  fräcka 
beskrifning  på  Cassios  förhållande  till  Desdemona.  eller  tror 
denne  yttra  sig  lättfärdigt  om  hans  hustru,  är  det  icke  svartsju* 
kan,  som  kommer  hans  blod  i  svallning,  utan  det,  som  upprör 
honom,  är  skymfen  mot  hans  maka.  Äfven  om  hundrade  bevis 
talade  mot  henne,  för  hans  känsla  blir  hon  ständigt  den  kyska, 
rena  Desdemona.  Men  då  han  måste  tro  de  i  hans  ögon  sol* 
klara  bevisen,  känner  han  äfven,  att  med  hans  svunna  tro  på 
den  älskade  försvinner  också  hans  hållpunkt  i  lifvet.  Att  i  värl* 
dens  ögon  gälla  såsom  en  bedragen  äkta  man,  att  nedhånas  och 
gäckas,  det  vore  svårt  för  en  man  som  han. 

Dock  äfven  def  fördroge  jag;  åh,  ja. 
Men  från  den  ort.  där  jag  mitt  hjärta  skrinlagt, 
Där  allt  mitt  lif,  om   lif  skall  finnas,  bor. 
Den  källa,  hvarifrån  min  lifskraft  strömmar, 
Sa  framt  den  ej  skall  torka  —  drifvas  dädan, 
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Hvad,  eller  se  den  bytt  till  pol  för  grodor 
Att  yngla  i! 

Ännu  i  sista  stunden  stannar  han  i  beundran  inför  detta  na? 
turens  mästervärk,  han  går  att  krossa.  Och  han  vet,  att  på  samma 
gång  han  dräper  Desdemona,  dräper  han  också  sig  själf.  Han 
tänker  aldrig  ett  ögonbHck  att  öfverlefva  henne,  utan  bekänner 
utan  tvekan  sin  gärning,  och  denna  lugna,  dödsmärkta  förtviflan 
yttrar  sig  kanske  hemskast  i  hans  ord  till  Jago:  t 

Jag  vill,  att  du  skall  lefva,  ] 

Ty  för  mig  tycks  döden  som  en  lycka. 

Othello  är  det  första  drama,  i  hvilket  Shakspere's  tragiska  tek?  ' 
nik  är  fullt  utbildad.  Hvad  han  här  ger  är  i  främsta  rummet 
en  själshistoria.  Han  visar  oss,  huru  en  rikt  begåfvad  ande  ned* 
brytes  och  går  under  i  själens  egna  strider,  och  det  är  denna 
psykiska  process,  som  för  Shakspere  är  hufvudsaken,  icke  den 
yttre  undergången.  Ty  att  dö  är  hos  Shakspere  aldrig  detsamma 
som  att  gå  under.  Det  är  sant,  att  Othello,  Macbeth  och  andra 
af  Shakspere's  tragiska  hjältar  äfven  fysiskt  lida  döden,  men  detta 
sker,  emedan  de  fått  nog  af  lifvet  och  icke  längre  vilja  lefva. 
De  hafva  redan  andligen  förintats,  och  den  fysiska  döden  kom* 
mer  för  dem  blott  såsom  den  store  befriaren.  Till  denna  tragik 
hade  Marlowe  aldrig  kunnat  höja  sig.  Hans  hjältar  hade,  lik* 
som  i  antikens  stora  sorgespel,  ständigt  förblifvit  desamma.  De 
misslyckas  och  gå  under,  men  de  ångra  sig  aldrig,  och  ännu  in 
i  det  sista  hänga  de  fast  vid  lifvet  med  en  oförminskad  kraft 
att  lefva. 

Englands  kanske  finaste  Shakspere*kritiker,  Edward  Dowden, 
har  på  ett  mästerligt  sätt  utvecklat  den  metod,  som  Shakspere 
använder  i  sina  tragedier.  I  alla  dessa  orsakas  hjältens  under* 
gång  därigenom,  att  han  utsattes  för  en  förhärskande  lidelse,  som 
är  väsentligen  stridande  mot  hans  natur,  och  hvad  dramat  sedan 
visar,  är  det  tysta  undermineringsarbete,  som  denna  lidelse  utför 
inom  hjältens  karaktär.  En  ny  »humour»  —  för  att  tala  med  Ben 
Jonson  —  får  öfvervikten  och  denna  infekterar  så  småningom 
hela  karaktären  och  utbreder  sig  med  tuberkelbacillernas  snabb* 
het  och  kraft  att  döda.  Othellos  patos  hade  varit  tro;  nödvän* 
digheten  att  tvifla  på  den,  till  hvilken  han  satt  sin  själs  hela 
tillit,  var  det,  som  dödade  honom,  och  hvad  skådespelet  visar, 
är,  huru  detta  tvifvel  näres  och  stiger,  tills  det  att  det  slutligen 
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omtöcknar  hela  hans  själ  och  förvandlar  honom  till  den  älskades 
mördare. 

I  undergången  ser  Shakspere  knappast  ett  straff  för  någon  brist 
i  karaktären.  Att  Othello  var  lättrogen,  var  naturligtvis  i  Shak* 
spere's  ögon  en  brist,  men  detta  fel  hade  för  honom  betydelse 
blott  såsom  utgångspunkt  i  den  psykiska  process,  han  vill  skildra, 
och  han  drar  icke  fram  det  för  nöjet  att  få  straffa.  Och  det 
samma  gäller  hjältarna  i  Shakspere's  öfriga  tragedier.  Ingen  af 
dem  äger  någon  »tragisk  skuld»  i  den  meningen,  som  en  senare 
tids  estetiker  velat  förfäkta.  Alla  hafva  de  sina  fel,  och  i  regeln 
orsakas  deras  undergång  äfven  af  dem,  men  det  är  icke  detta, 
som  Shakspere  vill  betona,  och  det  förrycker  alldeles  uppfatt* 
ningen  af  Shakspere's  sorgespel,  om  man  i  hjältens  undergång 
ser  ett  efter  karaktärsfelets  betydelse  lämpligen  afpassadt  straff. 
En  dylik  syn  på  lifvet  är  skolmästarens  och  icke  skaldens. 

Liksom  hos  iMarlowe  koncentrerar  sig  också  i  Shakspere's 
stora  tragedier  hela  intresset  kring  hufvudpersonen,  och  de  öfriga 
hafva  endast  betydelse  för  att  få  fram  dennes  själslif.  I  Othello* 
tragedien  gäller  detta  äfven  Desdemona.  Hennes  hängifna,  kyska 
väsen  behöfves  för  att  motivera  morens  själslif,  men  i  och  för 
sig  själf  intresserar  hon  ej  Shakspere.  Och  Jago  är  i  mina  ögon 
blott  en  teaterbof,  som  Shakspere  behöfde  för  att  väcka  Othel* 
los  misstankar  —  alls  icke  någon  djup  psykologisk  studie  i  det 
onda  —  och  vida  sämre  än  t.  ex.  Webster's  Flaminio  i  Vittoria 
Corambona.  Shakspere  har  tydligen  en  känsla  af,  att  Jago  be* 
höfver  något  motiv,  men  han  är  ur  stånd  att  hitta  på  något. 
Försmådd  kärlek  till  Desdemona  —  som  novellen  har  —  syntes 
honom  förmodligen  för  trivialt,  och  han  antyder  därför  endast 
en  dylik  bevekelsegrund.  I  stället  kastar  han  fram  afund  mot 
Cassio,  men  tyckes  ej  häller  hålla  på  detta,  utan  låter  Jago  på 
ett  annat  ställe  försäkra,  att  han  hatar  moren,  därför  att  denne 
kränkt  hans  äkta  säng.  Men  detta  passar  icke  i  stycke  med 
Othellos  karaktär  och  kanske  ännu  mindre  med  Jagos,  ty  denne 
skulle  antagligen  hafva  tagit  en  dylik  olycka  ganska  lätt.  Den 
bästa  och  mest  lefvande  af  bifigurerna  är  därför  i  mina  ögon 
Jagos  hustru  Emilia,  som  företer  en  i  lifvet  ej  så  sällan  förekom* 
mande  blandning  af  godt  hjärta,  mod  att  offra  och  sedlig  de* 
pravation. 

Othello  är  utan  tvifvel  ett  betydande  konstvärk.  Men  det 
kan    dock    ej   nekas,   att  detta  sorgespel  knappast  griper  oss  så, 

—  297  — 


som  Hamlet,  trots  styckets  många  brister,  dock  gör,  därför  att 
Shakspere  här  gifvit  oss  hela  sin  själ.  Denna  personliga  ton  ljuder 
icke  igenom  morens  tragedi.  Vi  kunna  beundra  dess  konst  och 
dess  kraft,  men  hjärtats  strängar  sättas  här  ej  i  samma  vibration 
som  vid  Hamlet.  Utan  tvifvel  har  Shakspere  här  upplåtit  ett 
alltför  bredt  utrymme  åt  den  förberedande  intrigen,  och  till  en 
början  släpar  handlingen  sig  fram,  tills  dess  att  den  i  den  tredje 
akten  får  den  rasande  fart,  som  oemotståndligt  rycker  oss  med. 
Hufvudfelet  ligger  dock  däri,  att  hela  konflikten  hvilar  på  ett 
missförstånd,  och  detta  värkar  onekligen  pinsamt.  Othellos  un* 
dergång  får  därför  ej  den  karaktär  af  nödvändighet  som  t.  ex. 
Macbeth's,  och  åskådaren  har  hela  tiden  en  känsla  af,  att  ett  enda 
ord  från  honom  skulle  kunna  ändra  situationen. 

På  höjdpunkten  af  tragisk  konst  står  Shakspere  däremot  i 
Macbeth,  som  jämte  Julius  Caesar  väl  är  det  mest  konstnärliga 
af  hans  sorgespel.  Vanligen  förlägges  detta  skådespel  till  1606, 
och  skrefs  enligt  min  mening  troligen  för  hofvets  julfestligheter 
1605 — 1606.  Det  offentliggjordes  först  i  folion  1623,  men  åsågs 
redan  1610  af  en  Dr.  Forman,  som  i  sin  dagbok  ger  en  utför* 
lig  innehållsredogörelse  för  det  i  Globe  uppförda  stycket,  och 
det  måste  således  vara  äldre.  xMen  en  tydlig  allusion  på  Banquo's 
vålnad  i  det  1607  tryckta  dramat  the  Puritan  tvingar  oss  att  för* 
lägga  det  till  en  ännu  tidigare  period,  tiden  före  augusti  1607, 
då  the  Puritan  inregistrerades  hos  bokgillet.  A  den  andra  sidan 
är  Macbeth  utan  tvifvel  skrifven  för  James  I  —  dramat  syftar 
på  hans  härstamning  från  Banquo,  ättefadern  till  »the  Stewarts», 
som  voro  bestämda  att  skänka  Skottland  en  oöfverskådlig  rad 
af  konungar,  hvilka  till  sist  skulle  bära  »dubbla  kronor  och 
tredubbla  spiror».  Vidare  alluderas  på  den  af  James  högt  skat* 
tade  förmåga,  som  han  enligt  dramat  fått  i  arf  från  Malcolm  af 
Skottland,  att  bota  »the  king's  evil».  Allt  detta  gör  det  tyd* 
ligt,  att  stycket  skrifvits  efter  1603,  med  all  sannolikhet  för  att 
uppföras  vid  hofvet,  där  denna  tragedi  ur  Skottlands  äldsta 
konungahistoria  ju  förträffligt  passade.  Men  att  döma  af  Malone's 
excerpt  ur  de  nu  förlorade  (men  sedan  genom  förfalskningar  er* 
satta)  hofräkenskaperna  för  samma  tid  spelades  stycket  icke  vid 
julen  1604 — 1605.  Däremot  vet  man,  att  Hemings  den  24  mars 
1606  fick  100  pund  för  tio  —  tyvärr  ej  namngifna  —  dramer, 
som  konungens  trupp  uppfört  vid  julen  1605  1606,  och  det 
ligger   då  nära  till  hands  att  antaga,  att  något  af  dessa  varit  ett 
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nytt  stycke  af  Shakspere,  i  så  fall  Macbeth.  På  sommaren  1606 
uppförde  truppen  tre  dramer,  och  vid  julen  därpå  ytterligare 
nio,  bland  dem  Lear,  som  då  antagligen  var  nytt.  Det  förefal* 
ler  då  troligt,  att  det  nya  stycket  vid  julrepresentationerna  före* 
gående  år  varit  Macbeth,  och  härför  finnes  äfven  ett  annat  san* 
nolikhetsskäl.  I  slutet  af  året  1605  synes  Macbeths  historia  hafva 
fått  en  viss  popularitet.  Då  James  i  augusti  detta  år  besökte 
Oxford  hälsades  han  af  tre  studenter  med  en  latinsk  dikt.  I 
denna  uppträdde  de  tre  studenterna  såsom  de  tre  »weird  sisters», 
som  omtalas  i  Holinshed's  krönika  och  sia  Macbeths  och  Ban* 
quos  öden.  Dikten,  som  Shakspere  icke  behöfver  hafva  läst, 
tilldrog  sig  tydligen  stor  uppmärksamhet  och  omtalas  i  två  vid 
denna  tid  tryckta  arbeten.  Det  är  därför  ganska  sannolikt,  att 
Shakspere  här  fått  impulsen  till  att  behandla  Holinshed's  Mac* 
beth*biografi  i  det  skådespel,  hvarmed  truppen  vid  julen  skulle 
uppträda  inför  konungen. 

Holinshed  tyckes  hafva  varit  Shakspere's  enda  källa.  Vis* 
serligen  trycktes  redan  1596  en  ballad  om  »Macdobeth»,  men 
det  finnes  ingenting,  som  tyder  på,  att  denna  återgaf  innehållet 
i  något  drama.  Några  rester  eller  reminiscenser  af  ett  dylikt  äldre 
drama  kunna  ej  häller  iakttagas  i  stycket.  Men  väl  är  det  san* 
nolikt,  att  det  regissörsexemplar,  efter  hvilket  folions  text  tryck* 
tes,  fått  några  tillägg  af  en  yngre  författare  —  antagligen  först 
efter  Shaksperes  död.  Huru  långt  dessa  tillägg  sträckt  sig,  är 
en  omtvistad  fråga,  hvars  diskuterande  här  skulle  leda  till  för 
stor  vidlyftighet.  Antagligen  äro  inskotten  ej  stora  och  besticka 
sig  till  första  aktens  början  (före  Macbeths  uppträdande),  tredje 
aktens  femte  scen  samt  några  mindre  partier  i  fjärde  aktens  första 
scen  —  således  egentligen  blott  delar  af  häxscenerna.  Dessa 
voro  förmodligen  särskildt  populära,  och  måhända  lockade  detta 
truppen  till  att  utöka  dem.  En  bland  de  författare,  som  1614 
— 1621  arbetade  för  konungens  trupp,  var  Thomas  Middleton, 
som  omkring  1614  skref  ett  häxdrama,  the  Witch,  och  på  detta 
senare  än  Macbeth  skrifna  stycke  syftas  på  två  ställen  i  folions 
text  af  Shakspere's  drama.  Då  Hecate  och  de  tre  häxorna  mötas  på 
heden  (III,  5)  hör  man  musik  och  hur  det  »i  luften  sjunges:  »Kom 
nu,  kom  nu»,  och  då  de  åter  mötas,  sjunges  ur  luften:  »Svarta  gas* 
tar»  etc.  Men  bägge  dessa  sånger  återfinnas  in  extenso  i  Middleton's 
the  Witch,  och  man  har  därför  gjort  den  mycket  sannolika  slut* 
satsen,  att  de  ifrågavarande  tilläggen  härröra  från  honom. 
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Holinshed's  Macbeth=biografi  har  i  själfva  värket  gifvit  Shak? 
spere  ganska  litet,  och  såsom  vanHgt  äro  afvikelserna  från  origi? 
nalet  intressantast.  Hos  Shakspere  skildras  Macbeth  såsom  va« 
sallen,  som  begår  ett  skändligt,  förrädiskt  mord  på  sin  länsherre. 
Men  Holinshed  framställer  saken  på  ett  helt  annat  sätt.  Enligt 
den  gamle  krönikeförfattaren  voro  konung  Duncan  och  Macbeth 
ungefär  likaberättigade  till  tronen.  Konung  Malcolm  hade  efter* 
lämnat  två  döttrar,  och  af  dessa  var  den  ena  mor  till  Duncan 
och  den  andra  till  Macbeth.  När  sedermera  Duncan  lät  utropa 
sin  minderårige  son  till  härtig  af  Cumberland  och  tronföljare, 
skedde  det  Macbeth  en  orätt,  ty  enligt  då  gällande  arfsföljd 
kunde  kronan  ej  tillfalla  en  minderårig,  utan  skulle  öfvergå  till 
till  den  äldste  af  ätten  d.  v.  s.  Macbeth.  För  att  häfda  sin  rätt 
förband  sig  Macbeth  då  med  några  vänner,  »af  hvilka  Banquo 
var  den  förnämste  och  dräp  konungen  vid  Invernesse  eller  efter 
hvad  några  påstå  vid  Botgosuane,  det  sjätte  året  af  Duncans 
regering».  Mera  berättas  ej  om  Duncans  död,  och  det  är  af 
orden  tydligt,  att  Holinshed  menar,  att  han  fallit  i  en  öppen 
drabbning,  i  hvilken  äfven  Banquo  deltagit  på  Macbeths  sida. 
Om  lady  Macbeth  säges  blott,  att  hon  hårdt  ansatte  sin  man 
att  börja  upproret,  »emedan  hon  var  mycket  äregirig  och  brann 
af  ett  osläckligt  begär  att  bära  drottningnamn».  Men  äfven 
fortsättningen  är  ganska  olika.  Macbeth  beskrifves  såsom  »en 
tapper  krigare,  hvilken,  om  han  ej  af  naturen  varit  något  grym, 
skulle  hafva  blifvit  den  värdigaste  att  styra  ett  rike».  Under 
de  tio  första  åren  af  sin  regering  är  han  också  en  ypperlig  härskare, 
och  först  under  de  sju  senare  utvecklar  han  sig  till  en  grym 
tyrann.  Ödessystrarnas  spådom,  att  Banquos  efterkommande 
skulle  härska  i  Skottland,  lockade  honom  att  mörda  denne,  men 
sonen  undkom,  och  nu  började  det  att  gå  bakut  för  Macbeth. 
Bland  annat  råkade  han  i  tvist  med  den  mäktige  thanen  Macduff, 
men  brydde  sig  icke  om  att  döda  honom,  »emedan  en  viss  häxa, 
till  hvilken  han  hade  stor  tillit,  spått  Macbeth,  att  han  icke  kunde 
dödas  af  någon  af  kvinna  född  eller  besegras  förr  än  Bernane's 
skog  kom  till  Dunsiane's  slott».  Denna  spådom  gjorde  honom 
allt  hänsynslösare  och  grymmare.  Macduff  flyr  då  till  England, 
där  han  förenar  sig  med  Duncans  son  Malcolm  —  och  från 
Holinshed's  skildring  af  deras  sammanträffande  har  Shakspere 
lånat  en  af  de  få  scener,  som  retarderar  styckets  i  öfrigt  så  raska 
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handling.  Därefter  skildras  kriget  mot  Macbeth  och  dennes  död 
ungefär  såsom  i  Shakspere's  drama. 

De  ändringar,  som  Shakspere  gjort  i  Holinsheds  framställning, 
äro  således  högst  betydande.  Af  den  ärelystne  tronpretendenten, 
som  i  ärlig  drabbning  slår  en  medtäflare,  hvilken  vill  kränka 
hans  rätt,  har  han  gjort  en  trolös  vasall,  som  lönnmördar  sin 
herre,  och  Macbeths  medhjälpare  Banquo  har  han  förvandlat  till 
en  renhjärtad  legitimitetens  förkämpe.  Om  lady  Macbeth  finnes 
slutligen  blott  en  antydan.  Mordet  på  Banquo  berättas  väl,  ehuru 
blott  i  korthet,  ungefär  som  i  dramat,  men  att  denne  »går  igen», 
är  Shakspere's  eget  tillägg.  Värklig  betydelse  för  dramat  har 
blott  en  passus  hos  Holinshed  —  densamma,  vid  hvilken  Oxford* 
studenterna  fäste  sig  —  och  det  är  ganska  säkert  denna  passus, 
som  gifvit  uppslaget  till  hela  dramat.  Då  Macbeth  och  Banquo, 
berättar  Holinshed,  redo  till  Föres,  där  konungen  då  bes 
fann  sig,  och  togo  vägen  genom  skogar  och  öfver  fält,  »uppen* 
barade  sig  plötsligt  för  dem  tre  kvinnor  i  en  besynnerlig  och 
vild  klädnad,  liknande  väsen  från  forntiden.  När  de,  förundrade 
öfver  denna  syn,  uppmärksamt  betraktade  dem,  talade  den  förste 
af  dem  och  sade:  Hell  Macbeth,  thane  af  Glammis  (hvilket  han 
kort  förut  blifvit  genom  sin  fader  SinelVs  död).  Den  andra  af 
dem  sade:  Hell  Macbeth,  thane  af  Cawder.  Men  den  tredje  sade: 
Hell  Macbeth,  som  härefter  skall  blifva  Skottlands  kung.  Då 
yttrade  Banquo:  Hvad  slags  kvinnor  aren  I,  som  synas  så  föga 
gynnsamt  stämda  emot  mig,  att  I  icke  utlofven  något  åt  mig,  under 
det  att  I  åt  min  kamrat  utom  höga  värdigheter  utlofven  konunga? 
dömet.  Dig  —  svarade  den  första  —  lofva  vi  större  fördelar  än  ho* 
nom,  ty  han  skall  väl  regera,  men  sluta  olyckligt.  Ej  häller  skall 
han  lämna  någon  afkomma  efter  sig,  under  det  att  du  däremot  väl 
icke  skall  regera,  men  de  skola  födas  af  dig,  hvilka  i  en  lång 
följd  i  rakt  nedstigande  led  skola  härska  i  Skottland.  Därmed  för* 
svunno  de  nämda  kvinnorna  ur  deras  åsyn.  Först  ansågs  detta 
såsom  en  villosyn  af  Macbeth  och  Banquo.  Men  sedermera 
blef  den  allmänna  meningen,  att  dessa  kvinnor  varit  antingen 
'weird  sisters',  det  vill  säga  ödesgudinnor,  eller  några  nymfer 
eller  feer,  begåfvade  med  förmågan  att  profetera  med  nekro* 
mantiskt  vetande,  emedan  allt  hände  såsom  de  sagt.» 

Det  var  också  med  denna  starkt  dramatiska  scen,  som  Shak* 
spere  själf  började  sitt  skådespel,  och  med  den  började  också 
stycket,    när    Dr.    Forman   1610  åsåg  en  representation  i  Globe* 
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teatern.      Denna    scen    angifver  också  den  mystiska  klangfärgen 
för  hela  dramat. 

Men  om  Shakspere's  skuld  till  Macbeth*biografien  hufvudsak* 
ligen  inskränkte  sig  till  denna  scen,  så  lånade  han  däremot  en 
annan  ur  Holinshed's  kort  förut  meddelade  biografi  af  konung 
Duff.  Denne  hade  låtit  afrätta  några  fränder  till  en  höfding 
Donwald,  hvilken  beslöt  att  hämnas,  och  däri  uppmuntrades  han 
af  sin  maka,  hvars  råd  han  följde.  Vid  den  fest,  som  Donwald 
och  hans  hustru  gåfvo  för  Duff,  drucko  de  hans  kammartjänare 
druckna,  och  därpå  trängde  Donwald  in  i  konungens  sofkam* 
mare  och  skar  halsen  af  honom,  hvarefter  liket  hemligen  undan* 
skaffades.  På  morgonen  låtsades  Donwald  bli  mycket  öfver* 
raskad,  då  han  och  vakten  upptäckte  mordet;  han  dräpte  ge* 
nast  de  druckna  kammartjänarna  såsom  de  förmodade  mördarne, 
genomsökte  hela  slottet  för  att  finna  Duffs  lik  och  visade  ett 
sådant    intresse,    att   misstankarna  snart  riktade  sig  mot  honom. 

Denna  episod  återger  således  i  grofva  drag  Shakspere's  skil* 
dring  af  Duncans  mord,  och  af  viss  vikt  är  Holinshed's  anmärk* 
ning,  att  Donwald,  förr  än  han  begick  mordet,  »i  sitt  hjärta 
högeligen  afskydde  denna  gärning,  ehuru  han  följde  sin  hustrus 
eggelser».  Ty  häri  ligger  en  svag  antydan  om  förhållandet  mel* 
lan  Macbeth  och  hans  maka.  Det  väsentliga  i  själfva  mordsce* 
nen  —  det  fasansfulla,  spöklika  —  har  den  torre  Holinshed  dock 
ej  kunnat  gifva,  utan  detta  härrör  från  Shakspere's  egen  fantasi. 
Denna  sattes  med  all  sannolikhet  i  rörelse  af  den  fantastiska 
skildring,  som  Holinshed  gifvit  af  de  tre  ^^weird  sisters»,  och  det 
är  denna  scen  som  sedan  behärskar  hela  dramat,  anger  tonen 
för  det  följande,  den  stämning,  hvilken  såsom  ett  åskmoln  hvilar 
öfver  detta  underbara  sorgespel.  Få  skalder,  kanske  ingen,  har 
haft  denna  förmåga  att  gifva  en  dylik  mot  innehållet  svarande 
stämning.  \'i  ha  redan  iakttagit  detta  i  Romeo  och  Juliet,  i  Köp* 
mannen  i  Venedig,  Julius  Caesar  och  Hamlet.  Men  det  står* 
kaste  intrycket  få  vi  dock  af  Macbeth.  Möjligen  har  han  här 
användt  en  liknande  källa  som  vid  Hamlet.  Där  hade  han  med 
all  sannolikhet  fått  den  danska  lokaltonen  genom  att  utfråga  sin 
vän  Pope.  Nu  hade  han  fått  en  ny  kamrat,  Lawrence  Fletcher, 
som  några  år  förut  vistats  en  längre  tid  i  Skottland  —  London 
var  ju  för  öfrigt  på  James'  tid  fullt  af  skottar  —  och  förmodli* 
gen  hade  de,  när  dramat  planlades,  kommit  att  tala  om  Skott* 
land    och    dess    egendomliga    natur.     I  hvarje  fall  ligger  det  en 
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egendomlig  skotsk  stämning  öfver  detta  drama  —  öde,  vilda 
hedar,  storm  och  dimmor,  mörka,  ogästvänliga  slott,  spöklika 
väsen,  som  stryka  fram  genom  den  disiga,  regnfylda  luften,  samt 
den  atmosfär  af  blod  och  mord,  som  vi  så  godt  känna  från 
Skottlands  medeltidshistoria. 

Intet  af  Shakspere's  sorgespel  är  så  på  hvarje  punkt  fyldt  af 
handling  som  Macbeth,  och  han  har  därför  icke  gifvit  sig  tid 
att  analysera  hjältens  karaktär  före  det  ögonblick,  då  denne  ut* 
sättes  för  den  nya  lidelse,  som  skall  förgifta  hela  karaktären. 
Men  af  spridda  yttranden  kunna  vi  dock  skapa  oss  en  bild  af 
den  Macbeth,  som  tillhör  dramats  förhistoria.  Denne  äger  den 
medeltida  vasallens  dygder,  är  en  tapper  och  kraftig  höfding, 
trofast  mot  sin  länsherre,  visserligen  äregirig,  men  blott  så  långt 
detta  är  möjligt  utan  att  kränka  de  feodala  plikterna.  Trots 
sitt  krigarlynne  saknar  han  ej  en  viss  vekhet,  han  älskar  sin  mera 
kraftfulla  maka,  och  för  ett  värkligt  brott  ryggar  han  tillbaka  — 
aldra  minst  skulle  han  kunna  kränka  gästfrihetens  lag.  Någon 
logiker  såsom  lady  Macbeth  är  han  icke,  utan  en  fantasimänniska 
med  en  ytterst  irritabel  inbillningskraft,  och  det  är  denna  sida  i 
hans  väsen,  som  gör  honom  mottaglig  för  frestelsen,  drifver  ho* 
nom  till  brott  och  till  sist  skapar  det  namnlösa  lidande,  som 
andligen    förintar  honom,    innan  han  faller  för  Macduffs  svärd. 

Utan  några  förberedelser  börjar  dramat  med  att  Macbeth  och 
Banquopå  sin  väg  öfver  den  öde  heden  upptäcka  de  tre  »systrarna», 
som  sia  deras  kommande  öde,  och  Macbeth's  fantasi  sättes  genast 
i  rörelse.  Han  vet  dock  ej  rätt,  hvad  han  skall  tro,  vet  icke,  om 
de  väsen,  han  sett  äro  värkliga  eller  blott  en  skapelse  af  hans 
inbillning.  Så  komma  Ross  och  Angus  och  berätta,  att  ko* 
nungen  upphöjt  Macbeth  till  than  af  Cawdor,  och  detta  slår 
honom  såsom  en  blixt.  Den  första  förutsägelsen  hade  gått  i  full* 
bördan  —  och  den  nästa?  En  frestelse,  som  kommer  hjärtat  att 
stanna,  griper  honom: 

Värklig  skräck 
Mot  fantasiens  fasor  är  ett  intet. 
En  bild,  ett  mord,  som  än  blott  sker  i  tanken, 
Upprör  mitt  väsen  så,  att  all  min  lifskraft 
Kväfs  af  en  aning. 

Men  för  en  handling  ryggar  han  tillbaka:  vill  ödet  göra  ho* 
nom    till    konung,    må    också    ödet    kröna   honom.      Strax   där* 
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efter  kommer  en  ny  impuls.  Konung  Duncan  nämner  sin  son 
Malcolm  till  tronföljare,  och  därmed  har  en  sten  lagts  i  Macbeths 
väg,  hvilken  han  måste  »hoppa  öfver».  Af  egen  drift  skulle 
han  dock  icke  hafva  vågat  taga  steget  ut.  Väl  är  han  —  såsom 
lady  Macbeth  karaktäriserar  honom  —  ärelysten,  men  ondskan 
fattas  honom,  hans  bröst  är  ännu  fyldt  af  mänsklig  vekhet,  och 
han  kan  af  egen  kraft  ej  komma  längre  än  till  fromma  förhopp* 
ningar.  Den,  som  ger  utslaget,  är  därför  hans  maka,  en  kall, 
hård  natur,  brännande  ärelysten,  men  kyligt  tänkande,  utan  Mac* 
beths  fantasi.  Hennes  beslut  är  ögonblickligen  fattadt,  då  Dun* 
can  utan  all  misstänksamhet  lofvat  taga  in  i  deras  slott,  och  ge* 
nast  vid  det  första  mötet  med  Macbeth,  röjer  hon  sina  tankar: 

Macbeth:  I  afton  kommer  Duncan  hit  till  oss. 
Lady  M.:  Och  reser  —  när? 

Macbeth:  I   morgon   —  som  han  ärnar. 

Lady  äM.:  Den  morgonen  skall  solen  aldrig  se. 

Men  Macbeth  vill  icke  gå  längre  än  till  att  »öfverlägga»  om 
saken.  Så  kommer  Duncan  och  mottages  i  Macbeths  slott. 
Han  borde  —  som  Macbeth  säger  —  kunna  dväljas  där  i  dub* 
bel  säkerhet:  »först  är  jag  hans  f rände  och  hans  vasall,  och 
bådadera  förbjuda  ett  mord.  Se'n  är  jag  ju  hans  värd,  och  bör 
som  sådan  skydda  honom  för  mördare >.  »Jag  har —  slutar  han 
—  ingen  sporre,  som  hugger  min  ärelystnad.  Den  stegrar  sig, 
tar  sats,  men  tumlar  öfver  ända».  Då  lady  Macbeth  strax  där* 
efter  kommer,  förklarar  han  också,  att  han  icke  vill  eller  kan 
gå  längre,  ty  mer  än  som  anstår  en  man  vill  han  icke  våga. 
Men  hennes  järnvilja  sätter  till  sist  stål  äfven  i  honom,  och  han 
beslutar  att  spänna  hvarje  nerv  »till  denna  fasans  gärning». 

Då  den  andra  akten  börjar,  är  det  natt,  konung  Duncan  har  re* 
dan  gått  till  hvila,  och  hans  kammartjänare  sofva  den  drucknes  sömn. 
Ofverallt  råder  —  för  att  begagna  Macbeths  ord  —  »en  fasans 
tystnad»;  endast  på  afstånd  hör  man  ugglans  skri.  Lady 
Macbeth  hade  först  smugit  sig  in  i  Duncans  kammare,  men  så 
känslolös  hon  än  var,  hade  hon  ryggat  tillbaka,  gripen  af  ögon* 
blickets  skräckstämning.  Hon  hade  lutat  sig  ned  öfver  den 
sofvande  för  att  stöta  till,  men  så  tyckte  hon  sig  märka,  att  denne 
liknade  hennes  far  .  . . 

ögonblicket  därefter  kommer  Macbeth  ut  ur  Duncans  sofge* 
mak,  och  den  fasansfulla  gärningen  är  fullbordad.  Först  äro 
de  båda  brottslingarna  liksom  rädda  för  sina  egna  röster: 
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Macbeth:  Nu  har  jag  gjort  det.   -    Hörde  du  ej  något? 
Lady  1^1.:  Blott  ugglans  skri  och  syrsorna  som  pipa.     Har  du  ej  tält? 

Macbeth:  När? 

Lady  M.:  Nyss. 

Macbeth:  Då  jag  kom  ned? 

Lady  M.:  Ja. 

Macbeth:  Hör!     Hvem  är  i  andra  kammaren? 

Hur  öfverlägset  målar  ej  denna  flämtande  replikväxling  den 
skräckfylda  situationen  Så  börja  bilderna  från  själfva  mord* 
scenen  att  dyka  upp  i  Macbeths  själ.  En  af  de  båda  kammar? 
tjänarne  hade  skrattat  i  sömnen,  den  andra  hade  skrikit  »mord» 
och  vaknat.  Men  så  hade  de  läst  sina  böner  och  åter  somnat. 
En  hade  bedt:  Gud  skydde  oss.  Jag  —  säger  Macbeth  —  »var 
ej  i  stånd  att  säga  amen,  jag,  som  så  väl  behöft  välsignelse,  men 
detta  amen  satt  fast  i  min  strupe». 

Mig  tycktes,  att  en  röst  jag  hörde  ropa: 
Sof  icke  mer!     Macbeth  lönnmördar  sömnen, 
Den  helga  sömnen,  den  oskyldiga, 
Som  löser  upp  bekymrens  hårda  knutar, 
Hvar  lefnadsdags  välkomna  död,  det  bad, 
Som  friskar  upp  en  kropp,  af  mödan  krossad. 
Den  balsam,  som  åt  själens  sar  ger  lisa, 
Naturens  egen  ro 

Och  bästa  rätten  uppå  lifvets  bord. 
Lady  Macbeth:  Hvad  menar  du? 

Macbeth:  Det  skrek  i  hela  huset: 
V^  »Sof  icke  mer!»     Glamis  har  mördat  sömnen. 

Och  därför  skall  ej  Cawdor  sof%'a  mer, 
Macbeth  ej  sofva  mer. 

En  dylik  fantasi  har  icke  lady  Macbeth.  Hon  har  åter  blifvit 
sig  själf  och  ber  Macbeth  tvätta  blodet  från  händerna  samt  bära 
in  dolkarna  i  mordrummet  för  att  lägga  dem  bredvid  de  sofvande 
kammartjänarne.  Men  Macbeth  vågar  icke:  »Jag  räds  att  tänka, 
hvad  jag  gjort  —  att  se  det  än  en  gång,  det  vågar  inte  jag.»  Så 
hör  man  i  nattens  tystnad  en  knackning  på  slottsporten,  och 
Macbeth  sjunker  ihop  af  skräck.  Men  den  mystiska  knackningen 
upprepas,  och  de  skynda  till  sitt  rum  för  att  aftvå  spåren  af 
nattens  hemska  dåd. 

Den  nästa  scenen  har  af  många  ansetts  vara  en  senare  inter* 
polation.  Händelsen  flyttas  till  portvaktarstugan,  där  en  half- 
drucken  portvakt  uppträder  och  yrvaken  lyss  till  knackningarna. 
Men  stämningen  brytes  ej  af  detta  afbrott.     I  mina  ögon  tjänar 
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scenen  snarast  till  att  öka  det  spöklika  i  situationen,  ty  mot  den 
bakgrund,  som  Shakspere  gifvit,  värkar  detta  skämt  fullkomligt 
lugubert. 

De  bultande  hafva  varit  thanerna  Macduff  och  Lennox,  och 
så  småningom  kommer  hela  slottet  i  rörelse,  mordet  upptäckes, 
stormklockan  går  och  Macbeth  dräper  de  båda  förmodade  mör# 
darna.  Duncans  båda  söner  fly,  den  äldste  till  England,  den  andre 
till  Irland,  de  få  skulden  för  mordet,  och  Macbeth  blir  konung. 

Redan  vid  andra  aktens  slut  hafva  vi  således  nått  fram  till 
dramats  kulmen.  Men  hufvudvikten  i  dramat  lades  af  Shakspere 
på  att  visa  brottets  nedbrytande  värkan  på  Macbeth,  och  åt  denna 
uppgift  egnar  han  de  tre  sista  akterna,  som  äro  skrifna  med 
samma  fart  som  de  båda  första. 

Macbeth  är  konung,  han  har  nått  sitt  mål,  häxornas  spådom 
har  gått  i  uppfyllelse,  men  hans  fantasi  skapar  nya  faror.  Själf 
har  han  ingen  son,^  i  handen  har  han  fått  en  förtorkad  spira, 
som  skall  ryckas  från  honom  af  en  främling  —  af  Banquo,  hvars 
ätt  var  spådd  att  härska  i  Skottland.  Men  i  så  fall  är  det  ju 
blott  för  Banquos  barn,  som  han  mördat  den  fromme  Duncan, 
befläckat  sin  själ  och  för  alltid  sagt  farväl  åt  samvetsfriden.  Så 
skickar  han  ut  mördare  att  dräpa  Banquo  och  dennes  son. 

Samvetskvalen  pina  äfven  lady  Macbeth.  Hennes  fantasi  är 
ej  nog  liflig  att,  såsom  Macbeths,  skapa  nya  faror,  men  äfven 
hon  har  funnit,  att  »ej  något  vunnet  är»  och  att  långt  bättre  än 
att  vanka  kring  utan  frid  och  ro  är  att  »bo  hos  dem  vi  mördat». 
Macbeth  ligger  på  »själens  sträckbänk»,  ur  stånd  att  sofva  för 
de  skräckfylda  drömmar,  som  förfölja  honom,  och  äfven  han 
önskar  att  få  sofva  hos  de  döde.  Men  nästan  viljelöst  drifves 
han  framåt  på  brottets  väg,  och  nu  har  han  beslutat  att  mörda 


*  Detta  framhålles  ock  i  en  annan  replik,  då  Macduft,  hvars  son  Macbeth 
dräpt,  utropar:  Han  har  inga  barn!  Mot  detta  synes  strida,  att  lady  Macbeth 
på  ett  ställe  säger:  »Jag  ammat  har  och  vet,  hur  Ijuft  det  är  att  älska  barnet 
som  vid  bröstet  ligger.»  Motsägelsen  kan  ju  visserligen  lösas  genom  anta 
gandet,  att  barnen  aflidit  eller  att  Macbeth  blott  haft  döttrar.  Men  säker 
ligen  berodde  den  på,  att  Shakspere  själf  ej  alls  tänkte  på  dylika  saker,  sorr 
sedan  satt  så  många  myror  i  hufvudet  på  hans  kommentatorer.  I  det  eni 
fallet  passade  det  för  situationen  att  låta  lady  Macbeth  tala  om  modersglädjen 
i  det  andra  att  tala  om  en  sonlös  man,  och  då  Shakspere  nedskref  det  en.' 
yttrandet,  hade  han  glömt  bort  det  andra.  På  samma  sätt  är  Hamlet  i  död 
gräfvarscenen  en  trettio  ars  man,  vid  dramats  början  snarast  en  tjugo  år 
yngling. 
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Banquo  och  dennes  son.  Men  det  är  karakteristiskt  för  hans, 
trots  allt,  dock  mera  veka  temperament,  att  han  icke  vill  inviga 
hustrun  i  dessa  planer:  »var  häldre  utan  skuld  och  utan  vetskap, 
tills  öfver  hvad  som  skett  du  fröjdar  dig.» 

Så  faller  Banquo  för  Macbeths  utsände  mördare,  men  sonen 
lyckas  undfly.  Macbeth  mottager  underrättelsen  under  en  fest, 
som  han  gifver,  och  nu  följer  åter  en  stark  scen.  Macbeth  har 
just  med  några  hycklande  ord  beklagat,  att  han  saknade  sin  vän 
Banquo,  då  dennes  vålnad  träder  in  i  festsalen  och  sätter  sig 
på  Macbeths  plats.     Lennox  ber  konungen  slå  sig  ned. 

Macbeth:  Bordet  är  fullt! 
Lennox:  Här  är  en  ledig  plats. 
Macbeth:  Hvar? 

Lennox:  Här,  min  prins. 

Hvad  upprör  sa  ers  höghet? 
Macbeth:   Hvem  af  er 

Har  gjort  mig  detta? 
Lennox:  Hvad,  ers  majestät? 

Macbeth:   Du  kan  ej  säga,  att  jag  gjort  det! 

Skaka  ej  dina  blodiga  lockar  mot  mig  så! 

De  sista  orden  talas  till  vålnaden,  som  Macbeth  nu  varsnat, 
men  som  endast  är  en  hallucination  af  honom  själf.  Dylika 
villosyner  hade  han  haft  redan  förut.  Under  mordnatten  hade 
han  sett  en  dolk  framför  sig,  och  nu  börjar  han  yra.  Han 
hämtar  sig  väl,  men  ögonblicket  därefter  skådar  han  åter  den 
mördades  gengångare,  och  tapper  som  han  är,  bjuder  han  ut 
spöket  till  envig  —  blott  i  en  annan  gestalt,  ej  denna,  ty  nu 
skälfva  alla  hans  nerver  och  hans  kraft  är  förlamad. 

Då  han  åter  kommit  till  sig  själf,  förebär  han  sjukdom,  af* 
skedar  sällskapet,  och  han  och  lady  Macbeth  blifva  ensamma.  I 
några  ord  röjer  han  nu  den  namnlösa  ångest,  som  fyller  honom. 
På  ingen  litar  han,  i  hvarje  tjänare  ser  han  en  spion  —  men 
»långt  har  jag  gått  i  blod;  det  gör  mig  lika,  om  nu  jag  vadar 
framåt  eller  vänder».  För  att  döfva  sin  ångest  beslutar  han  att 
ånyo  utspörja  »the  weird  sisters».  På  heden  träffar  han  dem, 
och  åter  följer  en  besvärjelsescen.  Först  varnas  han  för  Macduff, 
sedan  får  han  veta,  att  ingen  af  kvinna  född  kan  skada  honom, 
och  till  sist  att  han  ej  kan  öfvervinnas,  förr  än  Birnam's  skog 
framrycker  mot  Dunsinan's  slott.  Men  så  får  han  skåda  ännu 
en    syn:  hela  den    långa    raden    af  Banquos  ättlingar,  som  efter 
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honom  skola  regera  i  Skottland.  Efter  detta  försvinna  häxorna, 
och  han  får  underrättelsen,  att  Macduff  flytt  till  England.  Men 
Macbeth  skall  hämnas,  han  rycker  mot  Fife  och  låter  mörda 
Macduffs  hustru  och  barn.  Den  ena  efter  den  andra  af  stor* 
männen  affaller  och  flyr  till  den  unge  Malcolm,  men  själf  van? 
drar  Macbeth  framåt,  liksom  rusig  af  blod.  Så  kommer  den 
sista  akten,  som  visar  oss  lidandets  höjdpunkt.  Lady  Macbeth 
har  kraftigare  än  mannen  lyckats  bemästra  sina  nerver,  men  blott 
om  dagen.  Om  natten  har  hon  icke  längre  makt  öfver  dem. 
På  hennes  nattduksbord  brinner  ständigt  ljus,  ty  för  mörkret 
rädes  hon.  Men  intet  hjälper,  och  i  sömnen  vandrar  hon  kring 
i  de  ödsliga  gemaken.  Blodlukten  känner  hon  öfverallt,  och  hon 
vrider  sina  händer  för  att  tvätta  bort  de  blodfläckar,  som  hon  fort* 
farande  tycker  sig  se  på  dem.  Såsom  en  skugga  kommer  hon, 
och  hon  försvinner  såsom  en  samvetskvalets  ande.  Kort  därefter 
få  vi  höra,  att  lidandet  blifvit  henne  öfvermäktigt  och  att  hon 
slutat  sina  dagar,  dräpt  af  sina  egna  minnen. 

Af  annan  art  är  Macbeths  slut.  Som  ett  jagadt  djur  vill  han 
försvara  sig,  men  han  kan  ej  längre  tänka  redigt.  T.  o.  m. 
hans  fantasi  har  öfvergifvit  honom.  Jag  har  —  säger  han  — 
nästan  glömt  bort,  hur  fruktan  smakar.  Förr  greps  jag  af  för* 
faran  vid  ufvens  skri,  men  nu  har  själfva  fasan  blifvit  min  kvälls* 
vardsgäst  och  skrämmer  mig  ej  mer.  Nästan  med  slö  likgiltig* 
het  mottager  han  underrättelsen  om  drottningens  död: 

Hon  skulle  dött  en  annan  gäng;  — 

Man  hade  väl  fått  tid  för  sådant  budskap. 

I  morgon  och  i  morgon  och  i  morgon! 

Så  kryper  det  så  sakta  dag  från  dag 

Till  sista  stafvelsen  af  lifvets  bok; 

Och  hvarje  gårdag  har  lyst  fram  en  narr 

Till  dunkel  graf.     Ut,  ut,  du  korta  ljus! 

En  skugga  blott,  som  går  och  går,  är  lifvet; 

En  stackars  skådespelare,  som  larmar, 

Och  gör  sig  till  en  timmas  tid  på  scenen 

Och  sedan  ej  hörs  af.     Det  är  en  saga 

Berättad  af  en  dåre;  låter  stort, 

Betyder  intet.  — 

Den  stundande  stridens  utgång  är  honom  också  likgiltig,  lik= 
giltigt,  om  han  stannar  eller  flyr:  »Jag  börjar  att  vid  solen  blifva 
led.»  Han  känner  sig  såsom  en  bländad  björn,  bunden  vid  på* 
len    och    hetsad  af  alla.     Men  »romersk  narr»  vill  han  ej  spela 
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och    dö    för    egen    hand,    utan  som  ett  vilddjur  skall  han  värja 
sig,  och  som  ett  vilddjur  faller  han  till  sist. 

En  mera  fullständig  psykisk  undergång  och  en  mera  konse# 
kvent  karaktärsutveckling  har  Shakspere  icke  skildrat.  Men  en 
fråga,  som  här  tränger  sig  på  läsaren  är  den:  är  denna  karaktärs== 
utveckling  gifven  i  Macbeths  eget  väsen  eller  är  han  icke  sna* 
rare  ett  viljelöst  redskap  för  högre  makter,  en  lekboll  för  de 
»weird  sisters»,  som  först  dåra  honom  med  storhetens  drömmar 
och  sedan  gäcka  honom,  då  de  narrat  honom  i  fördärfvet?  I 
hvarje  fall  går  det  icke  an  att  betrakta  dem  såsom  några  hallu* 
cinationer  af  Macbeths  egen  äregiriga  fantasi.  Banquos  vålnad 
skådas  blott  af  Macbeth  själf  och  är  en  villosyn,  men  häxorna 
äro  lika  värkliga  som  den  gamle  Hamlets  ande;  de  ses  äfven  af 
Banquo,  och  de  förutsäga  saker,  som  Macbeth  icke  vet  af.  I  viss 
mån  sammanhänger  denna  fråga  med  en  annan:  af  hvad  art  äro 
dessa  öfvernaturliga  väsen,  som  så  ingripa  i  Macbeths  lif?  Ho* 
linshed  är  på  denna  punkt  obestämd  och  lämnar  oafgjordt,  om 
de  varit  »weird  sisters»  (ödesgudinnor),  nymfer  eller  feer.  I 
hvarje  fall  tyckas  de  således  ej  hafva  varit  vanliga  häxor.  Men 
å  den  andra  sidan  är  det  en  vanlig  häxa,  som  spår  Macbeth, 
att  han  ej  kan  besegras  af  någon  af  kvinna  född.  Shakspere 
är  ännu  mera  obestämd;  vanligen  kallar  han  dessa  väsen  häxor, 
men  äfven  »w^eird  sisters»,  och  det  synes  mig  starkt  kunna  ifråga* 
sättas,  om  han  skilt  på  dessa  begrepp  med  den  moderna  folk* 
loristens  noggrannhet.  Föreställningen  om  ödesgudinnor  har 
antagligen  funnits  hos  de  flesta  folk,  men  antagligen  rördes  den 
vid  denna  tid  ihop  med  den  kraftigt  florerande  tron  på  häxor. 
Endast  i  St.  Osees  i  Essex  brändes  sjuttio  å  åttio  förmenta 
häxor,  och  det  gick  så  långt,  att  en  Mrs  Dyer  lagfördes  för 
trolldom  endast  på  den  grund,  att  drottning  Elisabeth  »lidit  af 
en  så  svår  tandvärk,  att  hon  under  åtskilliga  nätter  ej  fått  nå* 
gon  ro».  1604  inlämnade  regeringen  till  parlamentet  ett  lagfor* 
slag  mot  trolldom,  hvilket  äfven  efter  något  motstånd  antogs. 
Visserligen  höjdes  en  och  annan  enskild  stämma,  såsom  den 
ädle  Scotts,  mot  dessa  häxförföljelser,  men  deras  röster  förklin* 
gade  ohörda.  Konungen  själf  utöfvade  en  liflig  författarvärk* 
samhet  till  försvar  för  häxväsendets  existens,  och  hade  äfven 
själf,  efter  hvad  han  trodde,  varit  utsatt  för  trolldom.  Då  han 
1589  förde  sin  brud,  Anna  af  Danmark,  hem  till  Skottland,  upp* 
stod  en  häftig  storm,  som  hotade  den  kungliga  flottan  med  under* 
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gång.  Lyckligen  räddad,  fick  James  i  sitt  hufvud,  att  denna  storm 
orsakats  genom  trolldom,  och  han  lät  därför  anställa  en  vidlyf* 
tig  process,  som  slutade  med  att  bringa  två  hundra  olyckliga 
på  bålet.  Huruvida  Shakspere  själf  varit  förfallen  åt  denna  van* 
tro,  är  oss  obekant  —  osannolikt  är  det  icke,  ty  de  flesta  trodde 
då  på  häxor  och  gengångare  —  men  i  Macbeth  användas  häxorna 
väl  blott  såsom  ett  poetiskt  motiv,  hvilket  för  öfrigt  lånats  från 
Holinshed.  Dessa  öfvernaturliga  väsens  plats  i  dramat  är  den 
samma  som  förut  den  gamle  Hamlets  ande:  de  sätta  hjältens 
fantasi  i  rörelse.  Redan  förut  hade  Macbeth  drömt  äregiriga 
drömmar,  och  genom  det  ödesdigra  mötet  på  heden  få  dessa  blott 
en  bestämd  riktning.  Häxorna  i  Macbeth  spela  därför  ingen  an* 
nan  roll  än  Jago  i  Othello,  och  det  är  Macbeth  själf,  som  be* 
stämmer  öfver  sitt  öde.  I  hvarje  fall  får  man  ej  intrycket  af,  att 
Macbeth  måste  handla  som  han  gör,  icke  att  han  är  en  man, 
som  för  en  hopplös  kamp  mot  ett  oblidkeligt  öde.  Han  utsattes 
för  en  följd  af  olika  incitament,  först  en  spådom  af  häxorna,  så 
eggelserna  från  hustrun  och  till  sist  det  lägliga  tillfällets  lockande 
makt,  och  mot  alla  dessa  impulser  står  han  tvekande  och  af* 
vägande.  Då  han  till  sist  fattar  sitt  beslut,  gör  detta  otvifvel* 
aktigen  intryck  af  en  fri  viljeakt,  ty  viljans  frihet  kan  ju  icke 
bestå  däri,  att  den  icke  påvärkas  af  motiv  och  impulser.  A  den 
andra  sidan  är  händelsernas  utveckling  dock  redan  förutsagd,  och 
med  sina  försök  att  upphäfva  dessa  förutbestämda  fakta  lyckas 
Macbeth  endast  att  realisera  dem.  Detta  synes  stämpla  Macbeth 
såsom  en  ödestragedi. 

Men  i  de  flesta  fall  är  kanske  hela  denna  strid  om  ödestragedi 
och  frihetstragedi  en  strid  om  ord.  Man  har  sagt,  att  den  an* 
tika  tragedien  till  sitt  egentliga  väsen  är  en  ödestragedi,  den  mo* 
derna  tidens,  särskildt  Shakspere's,  däremot  en  frihetstragedi.  Men 
i  alla  tider  har  människan  känt  sig  bunden  af  ett  dunkelt,  bakom 
lifvet  lurande  öde,  och  i  alla  tider  har  hon  känt  sig  fri.  Skalden 
har  gifvit  uttryck  än  åt  den  ena,  än  åt  den  andra  föreställningen, 
och  talet  om  antikens  ödestragedi  har  uppstått  blott  genom  en 
generalisering  af  Konung  Oidipus.  I  modern  tid  hafva  visser* 
ligen  skalder  —  som  t.  ex.  Schiller  och  Ibsen  — skrifvit  sorgespel, som 
röra  sig  med  frågan  om  människans  fria  vilja,  men  knappast  förut, 
hvarken  under  antiken  eller  renässansen.  För  Konung  Oidipus 
tog  Sofokles  upp  den  gamla  labdakidsagan,  som  i  växlande  for* 
mer  finnes  hos  de  flesta  folk  och  i  de  flesta  tider,  men  dramats 
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syfte  var  i  främsta  rummet  att  visa  de  hopade  olyckomas  ned* 
brytande  makt.  Shakspere  valde  en  liknande  saga,  men  icke  för 
att  visa,  huru  de  af  ödet  förutbestämda  händelserna  gå  i  värk* 
ställighet  trots  människornas  försök  att  hindra  dem,  utan  hvad 
han  ville  framställa  var  blott,  såsom  alltid,  en  psykisk  pro* 
cess:  huru  brottets  förbannelse  förföljer  och  marterar  brottslingen. 
Men  hvarken  Sofokles  eller  Shakspere  sökte  att  lösa  den 
stora  frågan  om  den  mänskliga  viljans  frihet.  Den  tangeras 
af  bägge,  men  blott  såsom  ett  dunkelt  problem,  till  hvilket  de 
icke  taga  position. 

Men  möjligen  hafva  dessa  frågor  just  med  anledning  af  Mac* 
beth  diskuterats  i  Shakspere's  umgängeskrets,  ty  i  det  närmast 
följande  stycket,  Kung  Lear,  förnimma  vi  några  reflexer  af  en 
diskurs  i  detta  ämne.     Så  yttrar  Gloucester: 

Vi  äro  just  för  gudarne,  hvad  flugan 
För  ystra  pojkar  är;  de  slå  ihjäl  oss 
För  ro  skull  blott. 

Men  ännu  kraftigare  förfäktas  den  motsatta  ståndpunkten  af  Ed* 

mund: 

Vi  skjuta  skulden  för  våra  olyckor  på  sol,  måne  och  stjärnor;  likasom  vi 
vore  skurkar  af  nödvändighet,  narrar  genom  himmelsk  tillskyndelse  ...  En 
härlig  undanflykt  för  den  liderlige,  att  kunna  skylla  på  en  stjärna,  då  han 
tillfredsställer  sin  bocknatur.  —  Jag  skulle  hafva  blifvit  den  jag  är,  om  också 
den  jungfruligaste  stjärna  på  hela  fästet  tindrat  öfver  min  bastardisering. 

Detta  nya  drama  uppfördes  med  säkerhet  vid  julen  1606 — 1607, 
ty  när  det  i  november  1607  inregistrerades  hos  boktryckargillet, 
uppgifves,  att  det  utgafs  såsom  »det  spelades  inför  Hans  Kungl. 
Majestät  i  Whitehall  på  St.  Stephens  afton  sistlidne  jul  af  Hans 
Majestäts  tjänare,  som  vanligen  uppträda  i  Globe».  Några  be* 
stämda  lån  från  en  1603  utgifven  skrift  af  Harsnett  bevisa,  att 
Lear  skrifvits  efter  detta  år,  och  det  är  väl  därför  antagligt,  att 
stycket  författats  just  för  hofvets  julfest  1606,  ty  förut  omtalas 
Lear  icke,  och  vid  dessa  julfester  tyckas  alltid  ett  eller  flera  nya 
dramer  hafva  uppförts. 

Ämnet  var  gammalt  och  välbekant  samt  hade  behandlats  af 
alla  engelska  krönikeförfattare  ända  från  Geoffrey  of  Monmouth, 
senast  af  Holinshed,  hvars  framställning  Shakspere  naturligtvis 
läste  och  begagnade.  Äfven  Spenser  hade  i  några  stanser  be* 
handlat  den  gamla  Lear*sagan,  likaså  Higgins  i  Mirror  for  Ma* 
gistrates,  Warner  m.  fl.    Men  Shakspere's  egentliga  källa  var  ett 
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gammalt  drama  från  1580*talet,  the  True  Chronicle  History  of 
King  Leir  and  his  three  daughters,  som  antagligen  skrifvits  för 
drottningens  trupp;  i  hvarje  fall  spelade  detta  sällskap  stycket  i 
april  1594.  Kort  därefter,  i  maj,  inregistrerades  det  hos  bok* 
tryckargillet  och  blef  då  möjligen  tryckt,  ehuru  någon  upplaga 
af  1594  ej  bevarats.  I  maj  1605  inregistrerades  det  på  nytt  »så* 
som  det  nyligen  uppförts»,  och  nu  trycktes  det  ock,  »as  it  hath 
been  diuers  and  sundry  times  lately  acted»;  någon  anledning  att 
betvifla  denna  uppgift  om  dess  popularitet  finnes  icke.  Tyvärr 
uppgifves  icke,  hvilken  trupp  som  spelat  det,  men  det  har 
väl  snarare  varit  konungens  än  prinsens  sällskap  (f.  d.  lord  ami* 
ralens),  hvars  repertoar  vi  bättre  känna  och  där  King  Leir  ej  före* 
kom;  ej  häller  Worcester*truppen  (numera  drottningens),  hvars 
repertoar  är  bekant  för  tiden  augusti  1602 — maj  1603,  uppförde 
då  detta  stycke.  I  hvarje  fall  var  det  den  kungliga  truppen,  som 
beslöt  att  omarbeta  det  gamla  dramat. 

Detta  kan  närmast  karaktäriseras  såsom  en  exempelmoralitet 
(se  I,  s.  72),  afsedd  att  bestraffa  barns  otacksamhet  mot  föräldrar. 
Innehållet  är  i  korthet  följande.  Den  gamle  kung  Leir  vill  efter 
sin  drottnings  död  dela  riket  mellan  sina  tre  döttrar  Gonoril, 
Rågan  och  Cordella.  Hvar  och  en  skall  få  en  lika  stor  del.  Men 
den  gamle  kungen  har  hittat  på  en  plan.  De  båda  äldsta  dött* 
rårna  skola  förmälas  med  konungarna  af  Cornwall  och  Cambria, 
och  Cordella  vill  han  gifta  bort  med  konungen  af  Irland.  Nu 
tänker  han  ställa  ett  spörsmål  till  döttrarna:  hvilken  af  dem  älskar 
honom  mest,  och  han  är  viss  på,  att  hans  älsklingsbarn  Cordella 
skall  försäkra,  att  det  är  hon  och  att  hon  vill  foga  sig  efter  fa* 
derns  alla  önskningar.  Men  då  skall  han  begära,  att  hon  mot* 
tager  den  make,  han  bestämt  åt  henne.  En  hofman,  Skalliger, 
förråder  emellertid  denna  plan  åt  Gonoril  och  Rågan,  och  de 
förklara,  att  de  oändligen  älska  sin  fader  och  äro  beredda  att 
mottaga  de  män,  som  denne  vill  gifva  dem.  Men  Cordella,  som 
afskyr  konungen  af  Irland  och  genom  systrarnas  bemedling  tyc* 
kes  hafva  fått  någon  aning  om  faderns  giftermålsplan,  svarar  kort, 
att  hon  egnar  honom  all  den  kärlek,  som  ett  barn  är  skyldigt 
sin  fader.  Leir  råkar  nu  i  raseri  öfver  detta  kalla  svar,  gör  henne 
arflös  samt  delar  hennes  lott  mellan  de  båda  andra.  Emellertid 
kommer  Frankrikes  konung  förklädd  till  England,  träffar  Cor* 
della,  vinner  hennes  kärlek  och  friar,  hvarpå  de  afresa  till  Frank* 
rike.    Leir  flyttar  till  sin  äldsta  dotter  Gonoril  af  Cornwall,  men 
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hon  ledsnar  snart  på  honom,  vill  förminska  hans  följe  och  be* 
handlar  honom  så  illa,  att  han  nu  börjar  ångra  sin  öfverilning 
mot  Cordella.  Emellertid  beslutar  han  att  med  sin  ende  trogne 
vän  Perillus,  som  förut  varnat  honom,  vända  sig  till  Rågan.    Men 
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där  mottages  han  ännu  sämre,  och  Rågan  skickar  ut  en  mördare 
att  dräpa  de  bägge  gubbarna.  Denne  har  emellertid  ej  nog  hårdt 
hjärta  att  utföra  det  hemska  värfvet,  utan  skonar  dem,  och  båda 
besluta  nu  att  fly  till  Frankrike,  dit  de  ankomma  såsom  ett  par 
tiggare,  nästan  halfdöda  af  hunger.  Den  ädla  Cordella  och  hen* 
nes  man  taga  sig  genast  an  den  gamle  och  vända  sig  med  en 
här  mot  England,  där  de  båda  elaka  systrarna  besegras.  Leir 
insattes    åter    i    sitt    rike,  som  han  öfverlämnar  åt  Cordella  och 
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hennes  make,  och  stycket  slutar  således  med  det  godas  seger  och 
de  ondas  straff. 

Denna  historia  kombinerade  Shakspere  med  en  annan,  som 
han  lånade  från  Sir  Philip  Sidney's  Arcadia  och  som  äfven  hand* 
lar  om  barns  otacksamhet.  Under  en  resa  i  Galacia  drifvas  de 
två  prinsarna  Musidorus  och  Pyrocles  af  ett  stormväder  in  i  en 
håla,  där  de  lyssna  till  ett  samtal  mellan  en  yngling  och  en  blind 
gammal  man.  Gubben  ber  ynglingen  att  föra  honom  till  en 
klippa,  från  hvilken  han  kunde  störta  sig  för  att  göra  ända  på 
sitt  olyckliga  lif,  men  den  unge  vägrar,  och  sedan  få  de  båda 
prinsarna  höra  de  olyckliges  historia.  Den  blinde  gubben  är 
den  forne  konungen  af  Paflagonien,  som  af  sin  oäkta  son  blifvit 
bländad  och  beröfvad  sin  krona.  Bastarden  hade  förut  narrat 
honom  att  gifva  order,  att  den  legitime  son,  han  hade,  skulle 
mördas,  men  denne  hade  kommit  undan  och  vårdade  nu  den 
olycklige  fadern.  Sedan  de  hört  denna  b.erättelse,  kommer  bastår* 
den  Plexirtus  med  en  skara  på  fyrtio  man  för  att  döda  fadern  och 
brodern,  men  Musidorus  och  Pyrocles  försvara  dem  och  få  oför* 
modadt  hjälp  af  konungen  af  Pontus,  så  att  Plexirtus  måste 
fly.  Konungen  återvinner  sitt  rike,  men  dör  af  sinnesrörelse, 
och  Plexirtus,  som  ångerfullt  anropar  sin  broders  nåd,  får  dennes 
förlåtelse. 

Som  man  märker,  afviker  Shakspere  mycket  starkt  från  de  käl* 
lor,  han  använder.  I  det  gamla  dramat  och  hos  Holinshed  slutar 
Leirs  historia  lyckligt,  under  det  att  Shakspere's  Lear  mynnar  ut 
i  en  serie  gräsligheter.  Och  i  ingen  källa  antydes,  att  Leir  för* 
lorat  förståndet.  Hvad  bihandlingen  beträffar,  slutar  äfven  denna 
hos   Sidney   relativt  lyckligt.     Den  gamle  fadern  dör  visserligen 

—  liksom  hos  Shakspere  —  men  där  dräpes  bastarden  af  sin 
broder,  och  denne  senare  spelar  icke  galning  såsom  hos  Shak* 
spere.  Ny  är  också  själfva  kombinationen  mellan  de  bägge 
motiven:  de  bägge  gräsliga  systrarnas  kärlek  till  bastarden,  Go* 
nerils  plan  att  mörda  sin  man  och  hennes  mord  på  systern. 

Exempelmoralitetens  teknik  har  Shakspere  här  således  ej  bibe* 
hållit,  utan  i  stället  modellerat  om  det  hela  efter  universitetsdra* 
mats  förebild,  och  af  Shakspere's  senare  stycken  är  det  intet,  som 
så    starkt    erinrar    om    Spanska  tragedien  och  Titus  Andronicus 

—  samma  hopande  af  mord,  af  gräsligheter,  af  bestialisk  kärlek 
i  Tamoras  stil  och  af  ocker  på  vanvettet.  Och  likväl  är  det  intet 
drama  af  Shakspere,  som  af  kritiken  så  upphöjts  som  Lear.    Ten 
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Brink  har  kallat  detta  stycke  för  det  främsta  Shakspere  skref,  en 
så  fin  kännare  som  Dowden  betecknar  Lear  som  den  största 
poetiska  bragden  af  germanskt  snille,  skalder  som  Shelley  och 
Swinburne  finna  häri  en  genklang  af  Hellas'  största  skalder,  och 
ungefär  i  denna  tonart  gå  omdömena.  För  min  del  kan  jag  väl 
förstå  dessa  omdömen,  ty  det  finnes  stycken  i  Lear,  som  höra 
till  det  skönaste,  som  öfver  hufvud  diktats,  stycken,  som  erinra 
både  om  Sofokles  och  Alschylus.  Men  å  den  andra  sidan  äro 
dessa  stycken  inbäddade  i  andra,  som  synas  mig  Shakspere  full* 
komligt  ovärdiga,  och  såsom  helhet  —  med  hänsyn  till  byggna* 
den  och  motiveringen  —  hör  enligt  min  mening  detta  stycke  till 
Shakspere's  svagaste. 

Hvad  som  kunde  tilltala  Shakspere  i  det  äldre  stycket,  är  lätt 
att  gissa.  Majestätet,  personlighetens  glans  och  tjuskraft  hade 
alltid  utöfvat  sin  dragning  på  Shakspere,  och  i  Richard  II  hade 
han  tecknat  majestätets  höghet  äfven  under  den  djupaste  för* 
nedring.  Samma  tanke  kunde  också  läsas  ut  ur  den  gamla  Leir* 
sagan,  och  i  hvarje  fall  var  det  så  Shakspere  tecknade  sin  hjälte. 
Hans  Lear  hade  »i  hvarje  tum  varit  en  konung»,  han  hade  varit 
älskad,  beundrad  och  segerrik,  han  hade  ständigt  stått  i  lyckans 
solsken,  aldrig  fått  erfara  någon  motgång,  och  liksom  Richard  II 
var  han  i  viss  mån  ett  bortskämdt  barn.  Och  så  drabbades 
denne  lyckans  förstfödde  af  lifvets  hårdaste  olyckor,  sjönk  ned 
till  en  stackars  dåre,  men  en  dåre,  öfver  hvilken  majestätets  glans 
ännu  hvilade  kvar.  Att  teckna  en  dylik  personlighet  låg  för 
Shakspere's  lynne.  Och  ännu  mera  intresserade  honom  den 
psykiska  processen:  huru  Lear,  som  börjat  såsom  den  öfverlyck* 
lige  fadern,  hvilken  älskar  sina  döttrar  och  på  dem  slösar  bort 
hela  sitt  rike,  slutar  såsom  en  man,  hvars  vilda  hat  omtöcknar 
hans  förstånd. 

Stycket  börjar  som  det  äldre  dramat,  dock  med  den  skillnaden 
att  de  båda  äldsta  döttrarna  redan  äro  gifta  och  att  härtigen  af 
Burgund  och  konungen  af  Frankrike  fria  till  den  yngsta,  Cor* 
delia.  Lear  har  delat  riket  i  tre  lika  stora  delar,  men  säger  — 
med  en  svårförklarlig  inkonsekvens  —  att  han  skall  gifva  den 
bästa  delen  åt  den  dotter,  som  älskar  honom  högst.  Den  mo* 
tivering  för  Lears  vädjan  till  döttrarna,  som  det  äldre  dramat 
hade,  har  Shakspere  således  låtit  falla,  och  nu  får  man  väl  fatta 
det  hela  som  ett  hälft  skämt  af  den  på  sina  döttrars  kärlek  säkre, 
öfverlycklige  fadern.    Han  strålar  af  glädje  öfver  att  kunna  gifva, 
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och  han  fordrar  till  gengäld  att  få  höra  de  kärleksbetygelser,  som 
blifvit  så  kära  för  hans  öron.  Men  då  Cordelia  svarar,  att  hon 
älskar  honom  så,  som  hon  är  pliktig,  råkar  han,  liksom  i  det 
äldre  dramat,  i  raseri  och  gör  henne  arflös.  Jag  vill  väl  icke  på* 
stå,  att  en  dylik  öfvergång  är  psykologiskt  omöjlig.  Vi  få  tänka 
oss  Lear  såsom  en  bortskämd,  hetlefrad  åldring,  ovan  vid  mot* 
sägelser  och  våldsamt  uppbrusande.  Men  hvad  som  däremot 
knapt  kan  förklaras,  är,  att  Cordelias  otacksamhet  —  ty  så  upp* 
fattar  han  hennes  kyliga  svar  —  endast  upprör  honom  för  ögon* 
blicket.  Hon  hade  dock  varit  hans  älsklingsbarn,  men  sedan  den 
första  öfverilningen  lagt  sig,  synes  han  ej  längre  tänka  på  henne, 
under  det  att  de  båda  andras  otacksamhet  så  mäktigt  griper  ho* 
nom,  att  han  blir  vansinnig. 

En  afvikelse  från  det  äldre  dramat  är,  att  Kent  —  som  där 
kallas  Perillus  —  för  sitt  mod  att  försvara  Cordelia  landsför* 
visas,  likaså  att  Cordelia  af  Lear  giftes  bort  med  konungen  af 
Frankrike,  ehuru  visserligen  utan  hemgift.  Dramat  fortsätter  se* 
dan  med  att  skildra  Gonerils  och  Regans  otacksamhet.  Båda 
äro  lånade  från  det  äldre  dramat,  och  man  kan  icke  säga,  att 
Shakspere  gjort  dem  mänskligare,  snarare  tvärtom.  Pére  Goriots 
döttrar  i  Balzac's  rom.an  äro  lika  själfviska  och  lika  otacksamma, 
men  de  äro  dock  människor,  under  det  att  Goneril  och  Regan 
knappast  höja  sig  öfver  det  gamla  predikoexemplets  abstrakta 
personifikationer  af  hjärtlösa  döttrar.  Men  å  den  andra  sidan 
ligger  intresset  för  Shakspere  icke  i  att  teckna  dem  utan  i  att  visa, 
huru  deras  otacksamhet  värkar  på  Lear.  Först  såras  den  gamle 
djupt  af  den  sidvördnad,  som  Gonerils  tjänare  visa  honom,  och 
då  Goneril  själf  uppträder  och  tar  deras  försvar,  vill  minska  hans 
svit  o.  s.  v.,  råkar  han  i  ett  våldsamt  raseri  och  befaller  sitt  folk 
att  genast  sadla.  Denna  scen  är  utan  tvifvel  förträfflig.  Fians 
förbittring  bryter  först  ut  i  våldsamma  förbannelser  öfver  den 
onaturliga  dottern.  Han  ber  till  gudarna,  att  hennes  kved  måtte 
förtorka,  men  att,  om  hon  skulle  föda,  hennes  foster  måtte  blifva 
ett  vredens  barn,  på  det  att  hon  själf  finge  känna,  huru  barns 
hjärtlöshet  stunge  bittrare  än  ormens  gadd.  Men  det  behöfves 
blott  ett  vänligt  ord  af  Gonerils  man,  för  att  gubben  skall  brista 
ut  i  gråt,  och  i  sin  förtviflan  utropar  han: 

O,  låt  mig  ej  bli  galen,  ej  bli  galen, 
Allgode  himmel!     Skydda  mitt  förnuft; 
Ack,  galen  vill  jag  icke  bli! 
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Den  trogne  Kent,  som  han  landsförvisat,  men  som  icke  flytt, 
utan  förklädt  sig  och  som  åter  tagits  i  Lears  tjänst,  utan  att 
denne  känner  igen  honom,  skickas  nu  till  Regan  med  bud  om  Lears 
stundande  ankomst  till  hennes  hof.  Men  samtidigt  skickar  Go* 
neril  ett  annat  bud,  och  båda  träffas  utanför  Regans  borg,  där 
Kent  piskar  upp  den  andra.  Till  straff  sättes  han  af  Regan  i 
stocken,  och  denna  syn  är  det  första,  som  möter  Lear,  då  han 
anländer  till  sin  dotters  hem.  Sedan  får  han  höra,  att  hans  måg 
och  dotter  äro  bortresta,  därefter  att  de  äro  trötta  och  ej  kunna 
taga  emot  honom.  Men  Lears  stolthet  är  nu  bruten,  och  han 
brusar  icke  upp  som  hos  Goneril,  men  »krampen  ansätter  hans 
hjärta»,  och  han  börjar  ana  det  kommande.  Då  Regan  träder 
ut,  klagar  han  blott,  såsom  en  stackars  olycklig  gammal  man: 
»Kära  Regan,  du  kan  aldrig  tro,  hur  djupt  hon  sjunkit  i  för* 
därf»,  och  då  Regan  svarar,  att  också  hon  själf  någon  gång  kunde 
bli  vid  dåligt  lynne  och  att  han  då  kunde  få  lust  att  förbanna 
äfven  henne,  svarar  han: 

Nej,  Regan,  aldrig  skall  jag  dig  förbanna. 
Ditt  ömma  hjärta  skall  bevara  dig 
Från  hårdhet.     Hennes  blick  är  skarp,  men  din 
Gör  godt  och  bränns  ej.     Du  är  icke  den, 
Som  knorrar  åt  min  fröjd,  min  svit  förminskar, 
Ger  hårda  ord,  tar  brödet  ur  min  mun 
Och  stänger  till  din  dörr  med  lås  och  bom. 
Kär  jag  vill  in.     Du  känner  bättre,  du. 
Naturens  plikter,  barnslig  lydnads  band, 
Grannlagenhetens  kraf,  erkänslans  bud; 
Du  har  ej  glömt  det  halfva  kungarike, 
Som  jag  dig  gaf. 


Men  så  kommer  Goneril  tillstädes,  och  båda  systrarna  täfla  nu 
i  hjärtlöshet  mot  den  brutne  gamle,  som  kastas  mellan  den  dju* 
paste  förtviflan,  sin  outrotHga  kärlek  till  barnen,  sin  hjälplöshet 
och  resterna  af  en  krossad  stolthet: 


Jag  ber  dig,  dotter,  gör  mig  ej  förryckt! 

Jag  vill  ej  störa  dig,  mitt  barn,  farväl! 

Vi  råka  ej,  vi  se  hvarann  ej  mer. 

Men  du  är  dock  mitt  kött,  mitt  blod,  min  dotter; 

Dock  nej!     En  sjukdom  är  du  i  mitt  kött, 

Som  jag  nödsakas  kalla  min,  du  är 

—  317  — 


En  svulst,  en  böld,  en  svällande  karbunkel 
I  mitt  förskämda  blod.  — 

Nej,  inga  bannor! 
Låt  straffet  komma  när  det  vill,  jag  tiger; 
Jag  ber  ej  tordönsbäraren  slå  till; 
Jag  skvallrar  ej  på  dig  hos  domarn  Zeus. 
Omvänd  dig,  bättra  dig  vid  läglig  tid;  — 
Jag  kan  ha  tålamod,  jag  vill  bli  kvar 
Hos  Regan,  jag,  med  mina  hundra  man. 

Men  då  Regan  vill  draga  in  alla  hans  tjänare  och  göra  honom 
till  ett  nådehjon,  är  lidandets  mått  rågadt;  han  känner,  hur  han 
börjar  blifva  galen  och  störtar  ut.  Storm  och  oväder  bryta  lös, 
men  Regan  stänger  slottsporten,  och  nästa  gång  vi  finna  Lear,  är  det 
ute  på  heden.  Med  riktig  takt  förbereder  Shakspere  oss  på  denna 
scen.  Kent  och  en  riddare  samtala  med  hvarandra,  och  af  dem 
få  vi  den  första  skildringen: 

Han  kämpar  med  en  vredgad  luft  och  beder 

Än  stormen  blåsa  jorden  ned  i  hafvet. 

Än  hafvet  svälla  upp  och  dränka  jorden, 

På  det  att  allt  må  ändras  eller  dö. 

Han  sliter  af  sitt  silfverhvita  hår. 

Som  den  förblindade  och  ilskna  stormen 

Med  raseri  tar  fatt  och  gör  till  intet. 

Han  bjuder,  fastän  mänska  blott,  sitt  trots 

Mot  regn  och  vind,  som  tumla  om  i  rymden. 

En  natt,  då  valp^utsugen  tom  björninna 

Till  idet  kryper,  och  da  lejonet 

Och  svultna  vargen  icke  väta  pälsen  — 

Då  löper  han  omkring  med  blottadt  hufvud 

Och  bjuder  hvad  som  hälst  anamma  allt. 

Först  i  den  nästa  scenen  uppträder  Lear  själf,  och  nu  ljuder 
denna  sorgens  symfoni  i  ord,  som  kanske  äro  de  mäktigaste, 
som  människohand  nedskrifvit,  ord,  som  klinga  såsom  de  då* 
nande  fraserna  i  i^schylus'  sorgespel: 

Blås,  vind!     Spräng  dina  kinder!     Rasa!     Blås! 

Störtskurar  och  orkaner,  spruten  regn. 

Till  dess  klockstaplar  och  tornspiror  drunkna! 

Tanksnabba  svafvelbloss,  ni  förebud 

Åt  tordönsviggarna,  som  ekar  splittra, 

Sved  af  grå  håren!     Du  världsskakaråska, 
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Slå  klotets  buktning  jämn  och  slät;  spräck  sönder 
Naturens  former!     Spill  med  ens  all  säd, 
Hvaraf  den  otacksamma  mänskan  alstras! 


Lears  ende  följeslagare  är  hans  trogne  narr  —  den  utan  all  jäms 
förelse  främste  af  Shakspere's  narrar,  hvilken  i  hela  dramat  uppträ* 
der  såsom  Lears  samvete,  och  till  dem  sällar  sig  sedan  den  trogne 
Kent,  hvilken  undan  det  rasande  ovädret  för  sin  stackars,  öfver* 
gifne  herre  till  en  koja  på  den  öde  heden. 

Hitintills  är  dramat  ett  bland  världslitteraturens  största  mäster* 
värk,  och  någon  jämförelse  med  förebilden  är  helt  enkelt  orim* 
lig.  Hvad  som  där  är  beskedlig  katekesmoral,  blir  här  stor  och 
upphöjd  poesi.  Men  midt  i  den  tredje  akten  sker  den  stora 
vändningen.  Den  s.  k.  Gloucester^episoden,  som  hittills  trädt 
tillbaka  för  Lears  egen  historia,  blir  nu  fastare  kombinerad  med 
denna  och  träder  mer  och  mer  i  förgrunden,  och  därmed  sjunker 
Lear  enligt  min  mening  ned  till  Spanska  tragediens  nivå,  ehuru 
äfven  de  sista  akterna  innehålla  några  af  dramats  mest  gripande 
och  poesifylda  scener. 

Gloucester*episoden,  som  lånats  från  Arcadia,  börjar  redan  i 
den  första  akten.  Grefven  af  Gloucester,  en  hederlig  och  väl* 
villig  man,  har  två  söner,  bastarden  Edmund  och  Edgar,  den 
senare  en  förträfflig  yngling,  den  förre  en  »bof»,  som  liksom 
Richard  III  gör  sin  entré  med  en  monolog,  i  hvilken  han  fram* 
lägger  sin  skurkaktighet  på  det  öppenhjärtiga  sätt,  som  i  tyrann* 
dramerna  var  vanligt.  Nu  har  han  beslutat  att  störta  sin  bro* 
der  och  begagnar  därvid  ett  knep,  som  förutsätter  en  mer  än 
loflig  godtrogenhet  och  brist  på  människokännedom  hos  fadern. 
Då  denne  kommer  in,  låtsas  Edmund  gömma  ett  bref,  men  fram* 
tager  det  på  faderns  befallning,  och  det  visar  sig  då  innehålla 
en  uppmaning  från  Edgar  till  Edmund  att  vara  med  om  att  mörda 
fadern;  detta  bref  skulle  hafva  kastats  in  i  Edmunds  kammare. 
Egendomligt  nog  faller  Gloucester  genast  i  den  klumpigt  utlagda 
fällan,  och  Edmund  lofvar,  för  att  aflägsna  faderns  alla  tvifvel, 
att  denne  skall  få  lyssna  till  ett  samtal  mellan  bröderna,  genom 
hvilket  saken  skall  blifva  uppenbar.  Men  af  detta  redan  i  Othello 
använda  motiv  begagnar  sig  Shakspere  icke,  utan  tar  i  stället  ett 
annat.  Edmund  inbillar  den  likaledes  godtrogne  Edgar,  att  fa* 
dem  blifvit  oerhördt  förbittrad  på  honom  och  att  han  icke  kan 
vara  säker  för  sitt  lif.     Han  förmår  värkligen  Gloucester  att  ut* 
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sätta  vakt  för  att  gripa  Edgar,  träffar  denne  och  ber  honom  fly, 
efter  att  hafva  inlåtit  sig  i  en  skenfäktning.  När  så  Gloucester 
kommer,  inbillar  Edmund  honom,  att  Edgar  velat  tvinga  honom 
att  deltaga  i  mordet  på  fadern,  och  när  detta  ej  lyckats,  hade 
han  öfverfallit  sin  hederlige  broder.  Den  mer  än  orimligt  lätt* 
narrade  Gloucester  tror  på  allt  detta  och  låter  bevaka  alla  engelska 
hamnar  för  att  gripa  brottslingen.  För  att  rädda  sig  förkläder 
Edgar  sig  då  till  dåre  och  tager  sin  tillflykt  till  heden,  dit  äfven 
Lear  i  sitt  vanvett  flytt,  och  det  är  han,  som  bor  i  den  koja,  dit 
Kent  och  narren  fört  den  olycklige  konungen.  Och  nu  börjar 
den  chargerade,  onaturliga  Gloucester^episoden  att  äfven  förstöra 
det  hittills  så  öfverlägset  behandlade  Lear^motivet.  Vi  få  en  scen 
mellan  den  värklige  dåren  Lear,  narren,  den  förklädde  Kent  och 
den  fingerade  vanvettingen  Edgar,  som  för  de  andra  stackars 
olycklige,  hvilka  han  ju  ej  behöfde  frukta,  spelar  dåre  och  nästan 
spelar  hufvudrollen.  Men  denna  scen,  pinsam  genom  sin  ona* 
tur,  är  icke  längre  konst,  utan  teater,  ett  ocker  på  vanvettets 
ohygglighet. 

Gloucester=episoden  utvecklas  sedan  i  skräck*  och  tyranndra* 
mernas  stil.  Den  hederlige  Gloucester,  som  känt  sig  upprörd 
öfver  den  behandling,  som  Lear  fått  röna,  besöker  denne  på  he* 
den  och  låter  föra  honom  till  en  bondkoja,  samt  därifrån  till 
Dover;  vidare  sätter  han  sig  i  förbindelse  med  konungen  i 
Frankrike  och  får  i  ett  bref  underrättelse  om,  att  denne  med  en 
här  skall  landstiga  i  England.  Men  han  är  nog  oförsiktig  att 
visa  brefvet  för  Edmund,  som  nu  kommit  i  hög  nåd  hos  Regan, 
och  han  förråder  genast  sin  fader,  som  gripes  och  får  bägge 
ögonen  utrifna,  hvarefter  Edmund  upphöjes  till  grefve  af  Glou* 
cester. 

På  heden  träffar  den  blinde  Gloucester  sin  son  Edgar,  och 
denne  spelar  fortfarande  dåre  inför  sin  olycklige  fader,  som  talar 
om,  att  han  djupt  ångrar  sin  orättvisa  mot  sonen.  Edgar  säger 
själf :  »Jag  står  icke  längre  ut  med  att  förställa  mig!»  Men  ehuru 
detta  spelade  vanvett  är  fullkomligt  meningslöst,  fortsätter  han 
icke  dess  mindre  sina  apkonster,  och  först  då  de  på  den  tröst* 
lösa  vandringen  kommit  till  Dover,  börjar  han  tala  som  en  män* 
niska,  men  endast  för  att  tillåta  sig  en  annan,  i  hvarje  fall  högst 
besynnerlig  handling  af  sonlig  pietet.  Gloucester  har  begärt  att 
blifva  ledd  upp  på  en  hög  klippa  för  att  från  denna  störta  sig 
ned,     Edgar  säger,  att  han  fört  honom  dit,  och  Gloucester  skall 
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störta  sig  ned,  men  faller  framstupa  på  flata  marken.  Och  efter 
detta  knep  söker  Edgar  inbilla  den  stackars  blinde,  att  denne 
värkligen  störtat  ned  från  ett  skyhögt  berg.  Det  ligger  en  nästan 
hemsk  kritik  i  Gloucester's  svar  på  denna  skepparhistoria:  »Ack, 
jag  har  inga  ögon!»  Men  den  obarmhärtige  Edgar  fortsätter 
att  inbilla  fadern,  att  han,  Edgar,  är  en  annan  person  än  den, 
som  hittills  följt  honom,  och  att  denne  varit  något  fantastiskt  troll: 
hans  ögon  liknade  två  månar,  »tusen  näsor  hade  han,  inböjda 
horn,  och  kroppen  gick  i  vågor». 

Men  Shakspere  synes  hafva  förälskat  sig  i  denna  vidunderliga 
Gloucester*episod  och  spinner  vidare  ut  den  utan  någon  ledning 
af  Arcadia.  Goneril  har  förälskat  sig  i  Edmund  och  skrifver  ett 
bref  till  honom,  i  hvilket  hon  uppmanar  honom  att  mörda  hen* 
nes  man,  men  samtidigt  förälskar  sig  äfven  Regan,  som  blifvit 
enka,  i  honom,  Goneril  förgiftar  sin  rival  och  syster,  hennes  an* 
slag  mot  mannens  lif  upptäckes,  och  hon  tar  själf  lifvet  af  sig, 
Edmund  faller  för  Edgar,  som  nu  i  en  tvekamp  uppträder  så* 
som  hans  motståndare  och  af  alla  de  handlande  är  det  blott 
Gonerils  man,  Edgar  och  Kent,  som  öfverlefva  det  fruktansvärda 
blodbadet;  i  femte  akten  rent  af  hagla  dödsfallen  om  hvar* 
andra. 

I  detta  tröstlösa  sandlager  finnas  dock  ett  par  ädelstenar  af 
oförvanskelig  skönhet.  I  motsats  till  det  gamla  Leir*dramat  seg# 
rar  ej  Cordelia,  utan  hon  och  Lear  tillfångatagas  och  skola  föras 
i  fängelse.  Den  olycklige  gamle,  som  återfått  sitt  älsklingsbarn 
och  åter  värmts  af  hennes  kärlek,  förstår  blott,  att  han  får  vara 
tillsammans  med  henne: 

Nej,  nej,  nej,  nej!     Kom  låt  oss  gå  i  häkte, 

Som  tvänne  fåglar  i  en  bur  vi  två 

Då  skola  sjunga.     Om  af  mig  du  äskar 

Välsignelse,  knäböjer  jag  och  beder 

Om  din  förlåtelse.     Så  lefva  vi. 

Bedja  och  sjunga  och  berätta  sagor 

Och  le  åt  gyldne  fjärlar,  höra  på 

Hur  fattigt  folk  berättar  nytt  från  hofvet 

Och  prata  själfva  med,  om  hvem  som  faller 

Och  hvem  som  stiger,  vinner  eller  tappar. 

Och  se  så  visa  ut,  som  om  vi  vore 

Guds  sändebud.     Så  öfverlefva  vi 

I  fängselhålan  många  hofpartier. 

Som  efter  månen  hafva  ebb  och  flod. 


21     Schiick,  Shakspere  och  hans  tid,   II. 
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På  slika  offer,  min  Cordelia, 

Strö  själfva  gudarna  sin  rökelse. 

Har  jag  dig  i  min  famn?     Den,  som  oss  skiljer. 

Skall  röka  oss  med  himlabränder  ut 

Som  räfven  ur  dess  kula. 

Edmund  har  emellertid  gifvit  order  om,  att  de  skola  mördas, 
och  innan  härtigen  af  Albany  hunnit  gifva  kontraorder,  har 
Cordelia  fallit.  Nu  kommer  Lear  in  med  den  döda  i  sina  ar* 
mar,  och  denna  scen  hör  till  det  mest  gripande  i  detta  under* 
bara  drama,  där  ädel  konst  och  vulgär  teatereffekt  äro  blandade 
om  hvarandra  som  aldrig  annars  i  Shakspere's  arbeten. 

Vid  hofvets  julfester  1607 — 1608  uppfördes  antagligen  Shak* 
speres  nästa  drama,  Antonius  och  Cleopatra.  Det  inregistrera* 
des  hos  boktryckargillet  i  maj  1608  och  måste  således  vara  nå* 
got  äldre,  men  af  versen,  särskildt  af  light  och  weak  endings 
att  döma  hör  det  till  Shakspere's  senare,  och  då  Shakspere,  se* 
dan  truppen  blifvit  kunglig,  synes  hafva  haft  för  vana  att  till 
julen  komma  med  ett  nytt  skådespel,  är  det  väl  antagligt,  att 
Antonius  och  Cleopatra  tillkommit  för  julspelen  1607 — 1608. 

Ämnet  var  ett  bland  de  under  renässansen  mest  populära.  Den 
antikiserande  franska  dramatiken  hade  inledts  af  Jodelle's  Cléo* 
pätre,  och  kort  efteråt  hade  Garnier  skrifvit  ett  dylikt  drama, 
som  1590  öfverflyttats  till  engelska  af  Sidney 's  syster,  grefvinnan 
af  Pembroke.  Aret  innan  detta  drama  trycktes  (1595),  hade 
Daniel  i  en  annan  antikiserande  tragedi  behandlat  samma  ämne, 
och  en  tredje  engelsk  Cleopatra*tragedi  hade  skrifvits  af  Sidney's 
vän  lord  Brooke.  Men  intet  af  dessa  skådespel  har  begagnats 
af  Shakspere,  hvars  enda  källa  tyckes  hafva  varit  North's  öfver* 
sättning  af  Plutarchos.  Denna  följer  han  med  den  yttersta  nog* 
grannhet,  så  att  knappast  ett  drag  finnes  i  dramat,  som  icke  åter* 
går  till  den  grekiske  biografen.  Men  dessa  drag  sammansmäl* 
tas  här  till  karaktärsbilder  af  en  underbar  rikedom,  och  de  spridda 
notiserna  hos  Plutarchos  få  ett  lif  och  en  betydelse,  som  man 
omöjligen  kan  ana,  då  man  genomläser  den  för  öfrigt  väl  skrifna 
biografien. 

Det,  som  förmodligen  slog  Shakspere,  då  han  studerade  Plu* 
tarchos,  var  början  af  dennes  karaktäristik  af  Antonius.  Han 
jämför  honom  där  med  Herakles  och  påpekar,  att  Antonius  själf 
ansåg  sig  stamma  från  den  frejdade  heroen.  Redan  i  sitt  yttre 
erinrade  han  om  honom,  såsom  han  af  bildas  i  målning  eller  me* 
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tall.  Han  hade  ett  kraftigt  skägg,  bred  panna,  böjd  näsa;  lik* 
som  den  helleniske  guden  var  han  en  god  dryckesbroder  och  ej 
vidare  nogräknad  på  sitt  sällskap;  han  kunde  slå  sig  ned  att  äta 
och  dricka  med  soldaterna,  och  för  sina  rättframma  krigarvanor 
var  han  afgudad  af  dessa.  Såsom  Herakles  var  han  också  be* 
gifven  på  kärlek  och  frikostig  till  ytterlighet,  hvilka  egenskaper 
öfverskylde  de  tusentals  fel  han  hade. 

Men  biografiens  fortsättning  visade,  att  Antonius  liknade  He* 
rakles  också  i  ett  annat  afseende.  Denne  hade  sålt  sig  till  slaf 
åt  Omfale,  såsom  en  trälinna  fått  spinna  ull  åt  drottningen,  som 
under  tiden  lekte  med  hans  klubba  och  hans  lejonhud,  och  till 
sist  hade  han  förälskat  sig  i  Deijaneira,  hvilken  klädde  honom 
i  den  förgiftade  Nessus*mantel,  som  förbrände  hans  kraft  och 
gaf  honom  döden.  Detta  blef  också  Antonius'  lefnadssaga. 
Också  han  fick  sin  Omfale  och  sin  Deijaneira  i  den  mörka  egyp* 
tiska  drottningen,  och  det  lockande  för  Shakspere  var  utan  tvif* 
vel  den  psykiska  utveckling,  genom  hvilken  Roms  kraftfullaste 
krigare  förvandlades  till  en  njutningens  slappe  träl. 

Afven  i  detta  drama  har  han  på  ett  ypperligt  sätt  angifvit 
själfva  stämningen,  lokaltonen  eller  —  kanske  rättast  —  den  at* 
mosfär,  som  handlingen  kräfver.  I  Macbeth  hade  det  varit  de 
dystra,  skotska  dimmorna,  i  Othello  Venedigs  af  lidelse  mät* 
tade  luft,  i  Hamlet  spökstämningen  på  Kronborgs  slottsvall.  I 
Antonius  och  Cleopatra  är  det  Orientens  förslappande  njutnings* 
lif,  hvilket  som  en  scirocco  slår  oss  till  mötes,  och  dramat  är 
kanske  mindre  en  kärlekstragedi  än  ett  sorgespel,  som  visar  oss, 
huru  detta  enerverande  njutningslif  förgiftar  en  ursprungligen 
sund  krigarnatur. 

»Ofvergången  från  Julius  Caesar  till  Antonius  och  Cleopatra 
—  säger  Dowden  —  värkar  på  vår  puls  och  våra  nerver,  såsom 
då  vi  begifva  oss  från  ett  galleri  med  antika  skulpturer  till  ett 
rum,  glänsande  af  Titians  och  Paolo  Veroneses  färger.  Antonius 
och  Cleopatra  hafva  lämnat  ungdomen  bakom  sig  med  dess 
lätta,  melodiska  lidelser  och  sorger.  Deras  rus  är  farligare,  är 
medelålderns,  när  döden  blifvit  en  värklighet,  när  världen  är  be* 
gränsad  och  positiv,  när  lifvet  uppfordras  att  snabt  gifva  från 
sig  sina  yttersta  skatter  af  njutningar.  Hvilken  sinnesretning  är 
det,  som  de  ej  kunna  ernå,  som  hafva  makt,  skönhet,  glans  och 
vällust  till  sitt  förfogande?  Huru  skola  de  kunna  fylla  hvarje 
minut  af  sitt  lif  med  kvintessensen  af  njutning  och  prakt?   En* 
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dast  till  en  sak  hafva  de  ej  tagit  hänsyn  —  att  utom  och  öfver 
makten  och  skönheten  och  nöjet  och  glansen  finnes  ett  visst, 
oundvikligt  faktum,  en  lag,  som  icke  kan  undgås.  Njutningen 
sitter  såsom  drottning  på  tronen;  det  är  gästabud,  och  jordens 
herrar,  kransade  med  rosor,  dansa  framför  henne  vid  ljudet  af 
veka  flöjter.  Men  plötsligt  ändras  scenen;  gästabudssalen  för* 
bytes  i  en  arena;  dansarne  blifva  väpnade  gladiatorer,  som,  i  det 
de  gå  fram  till  striden,  gifva  sin  drottning  en  sista  hälsning  med 
orden:  morituri  te  salutant.» 

Liksom  i  Lear  och  Macbeth  har  Shakspere  äfven  här  under* 
låtit  att  direkt  gifva  oss  hjältens  förhistoria.  Endast  så  småningom 
afslöjar  sig  denna  under  dramats  lopp,  och  hvad  detta  skildrar 
är  blott  en  kraftig  naturs  dödsarbete,  men  en  natur,  som  är  maje* 
statisk  ännu  i  sin  undergång.  Antonius  hade  ständigt  varit  den 
främste  på  slagfältet;  det  var  han,  hvilkens  kraft  besegrat  Brutus 
och  Cassius,  och  ännu  i  sin  förnedring  förmår  han  injaga  fruk* 
tan  hos  den  tappre  Sextus  Pompejus;  hans  krigarära  —  säger 
Pompejus  —  »är  dubbel  mot  de  andres».  Han  hade  varit  en 
härdad  krigare,  hvilkens  mod  umbäranden  och  nöd  aldrig  mäktat 
nedslå.  I  fälttåget  mot  Hirtius  och  Pansa  hade  han,  efter  hvad 
Octavius  själf  medgifver,  druckit, 

Hvad  hästen  stallat  och  ur  gula  polar, 

Vid  hvilka  oxen  fnös;  hans  gom  försmådde 

Ej  sämsta  bär  på  taggigaste  buske; 

Ja,  hjorten  lik,  när  snön  sitt  lakan  breder 

På  betesmarker,  trädens  bark  han  gnagde; 

På  alpens  spets  njöt  'han  en  usel  föda, 

Att  mången  dog  blott  af  att  se  därpå; 

Och  detta  allt 

Bar  han  så  modigt,  att  ej  ens  hans  kind 

Blef  magrare. 

Då  dramat  börjar,  är  han  redan  fördärfvad,  och  »ormen  från 
den  gamla  Nilen»  —  som  han  kallar  Cleopatra  —  har  redan 
inympat  sitt  gift  på  honom.  Öfver  hela  hans  väsen  hvilar  en 
febril  oro,  alla  allvarligare  tankar  slår  han  ifrån  sig,  liksom  rädd 
att  råka  ur  sitt  rus,  men  njutningen  är  för  honom  icke  längre 
något  nöje,  utan  ett  opiat,  med  h vilket  han  söker  döfva  ett  frä* 
tände  samvetsagg: 

Ej  en  minut  af  lifvet  borde  spillas 
Förutan  nöje  nu.     Hvad  blir  i  afton? 
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Så  tvingas  han  att  sammanträffa  med  sändebudet  från  Rom,  och 
nu  vaknar  han  upp  Hksom  ur  en  kvalfull  dröm.  Han  ser  af« 
grunden  framför  sig,  och  med  uppbjudande  af  sin  sista  kraft 
lyckas  han  bryta  med  Cleopatra  för  att  ila  till  Rom  och  deltaga 
i  spelet  om  världsherraväldet.  Till  en  början  ser  det  ut,  som 
om  försöket  skulle  lyckas.  Han  försonar  sig  med  Octavius  och 
äktar  dennes  ädla  syster.  xMen  från  den  Cleopatra,  som  bitit 
sig  fast  i  hans  själ,  kan  han  ej  frigöra  sig.  Just  Octavias  dyg? 
der  irritera  honom,  och  han  börjar  åter  känna  denna  jagande 
oro,  som  visar,  att  Nilgiftet  redan  infekterat  hela  hans  väsen. 
Sitt  forna  krigiska  mod  har  han  väl  kvar,  men  politikerns  ky# 
liga  klokhet  har  döfvats  af  lidelsens  våldsamhet,  och  efter  en 
häftig  kamp  med  sig  själf,  dukar  han  under  och  skyndar  tillbaka 
till  Cleopatra.  Därmed  är  den  afgörande  tärningen  i  hans  lef# 
nåds  spel  kastad,  och  nu  först  —  i  midten  af  den  tredje  akten  — 
börjar  dramat  att  få  den  rasande  fart,  som  Shakspere  kan  uU 
veckla.  De  bedöfvande,  orientaliska  orgierna  börja  åter,  men 
dessa  hafva  nu  en  stämning  af  förtviflan  öfver  sig.  Ovädret  har 
redan  dragit  sig  samman,  de  höra  mullret  af  världskrigets  åska 
och  veta,  att  blixten  snart  skall  träffa  och  störta  Cleopatras  tron, 
men  ändock  flödar  vinet  och  klingar  musiken  liksom  för  att 
skrika  öfver  de  dofva  åskknallarna. 

Vid  Actium  står  det  afgörande  slaget.  Mot  sina  vänners  råd 
har  Antonius  tillåtit  Cleopatra  att  följa  med,  och  han  är  därför 
ej  längre  samma  lugne,  skicklige  härförare  som  fordom.  På  hen« 
nes  uppmaning,  men  mot  alla  sina  underbefälhafvares  böner,  be* 
slutar  han  sig  för  en  sjödrabbning,  af  ett  slags  ridderlighet  och 
i  förlitan  på  Cleopatras  flotta.  Men  i  själfva  slaget  ger  hon 
reträttorder  åt  sina  skepp,  och  världens  öde  är  därmed  afgjordt, 
Antonius,  som  ser  henne  fly,  skyndar  efter  —  för  att  begagna 
Scarus'  drastiska  liknelse  —  »såsom  en  kär  ankbonde».  Men 
då  han  återvaknar  till  sig  själf,  står  han  förintad  af  blygsel: 

Hör!     Jorden  ber  mig  att  ej  trampa  på  sig; 
Den  blygs  att  bära  mig.     Kom,  mina  vänner; 
Det  är  så  svart  för  mig  i  världen  nu, 
Att  jag  ej  hittar  hem  .... 
Jag  följde  henne,  som  jag  blygs  att  se  på, 
Ja,  själf  mitt  har  gör  uppror,  ty  det  grå 
Ger  läxor  om  det  brunas  öfverilning, 
Och  detta  förebrår  det  grå  dess  feghet- 
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Men  då  Cleopatra  kommer,  har  han  knappast  kraft  att  förebrå 
henne,  sin  vanära  glömmer  han  bort,  och  när  hon  ber  om  till* 
gift,  är  han  genast  färdig  att  förlåta  allt,  skam,  svek  och  själf* 
viskhet:  »Fäll  ej  en  tår!  En  sådan  gäldar  allt  det,  som  kom 
och  gick.  Gif  mig  en  kyss!»  Hans  stolthet  har  brutits.  Ofver 
världen  må  andra  härska,  och  af  segraren  begär  han  blott  att  få 
stanna  i  Egypten  eller,  om  detta  ej  kan  beviljas,  att  få  lefva  i 
Athen  såsom  privatman.  När  äfven  denna  bön  afslås,  förlorar 
han  åter  besinningen,  manar  ut  den  kalle  Octavius  till  ett  roman* 
tiskt  envig,  låter  piska  hans  sändebud,  men  samlar  sig  till  sist 
för  att  kämpa  den  sista  striden.     Dessförinnan  — 

Ännu  en  lustig  natt!  Låt  kalla  till  mig 
De  sorgsna  höfdingar!  Fyll  bägarn,  än 
En  midnattsfest! 

Men  Shakspere  låter  icke  Antonius  skiljas  hädan  blott  såsom 
en  orgiens  träl.  Väl  vill  den  forne  imperatorn  söka  bedöfning, 
ty  han  känner  sig  nu  stå  vid  gränsen  af  sitt  öde.  Han  vet,  att 
denna  midnattsfest  är  den  sista,  begrafningsgillet  öfver  en  för* 
spild  lefnad,  och  han  inleder  den  med  ett  afsked  till  alla  dem, 
som  ännu  förblifvit  honom  trogna.     Alla  tjänarne  inkallas: 

Antonius.     Gif  mig  din  hand, 

Du  var  mig  alltid  trogen;  så  var  du;  — 

Och  du,  —  och  du,  —  och  du:  —  ni  tjänt  mig  väl. 

Och  till  kamrater  har  ni   kungar  haft. 

Cleopatra.     Hvad  månde  det  betyda? 

Enobarbus  (afsides).     Ett  af  de  infall,  som  af  sorgen  alstras 
Ur  själens  djup. 

Antonius.     Och  du  är  trogen  ock.  — 

Om  jag  dock  blef  förvandlad  till  de  många, 
Och  ni  tillhopaslagna  till  en  enda 
Antonius,  att  jag  kunde  tjäna  er 
Som  ni  mig  tjänt! 

En  tjänare.     Det  Gud  förbjude! 

Antonius.     Se  så,  godt  folk,  betjäna  mig  i  natt 

Och  spar  ej  vinet.     Fira  mig  så  mycket. 
Som  om  mitt  rike  ännu  med  er  tjänte 
Och  lydde  mina  bud. 

Cleopatra.     Hvad  är  hans  mening? 

—  326  — 


Enobarbus.     Att  bringa  dem  till  gråt. 

Antonius.  I  natt  mig  tjäna! 

Kanhända  blir  det  här  er  sista  tjänst; 
Kanhända  ser  ni  mig  ej  mer,  om  ej 
Som  blodig  skugga;  kanske  är  i  morgon 
En  ann'  er  herre.     Nu  jag  ser  på  er 
Som  en,  som  tager  afsked.     Gode  vänner, 
Jag  kör  ej  bort  er;  nej,  jag  är  er  herre. 
Förmäld  med  edra  tjänster  intill  döden.  — 
Betjäna  mig  två  timmar  blott,  ej  mer. 
Och  gudarna  belöne  er  därför! 

Men  så  hälft  blyges  han  för  sin  rörelse,  vill  åter  synas  såsom 
den  kallblodige  rucklaren  och  slår  bort  det  hela  med  ett  skämt. 
Det  lyckas  knapt,  och  denna  egendomliga  vekhet,  dödens  för* 
känsla,  följer  honom  under  de  få  timmar,  som  återstå,  och  kastar 
liksom  en  försoningens  aftonrodnad  öfver  hans  lefnads  alla  fel* 
steg.  Den  ena  efter  den  andra  af  hans  anhängare  affalla  från 
honom,  och  han  mottager  underrättelserna  utan  en  blinkning. 
Så  hör  han,  att  äfven  Enobarbus,  en  af  dem,  som  stått  honom 
närmast,  öfvergått  till  Octavius,  men  han  yttrar  ej  ett  ord  till 
klander,  sänder  honom  en  vänlig  afskedshälsning,  låter  skicka 
till  honom  de  skatter,  som  Enobarbus  vid  sin  flykt  lämnat  kvar, 
och  detta  ädelmod  griper  denne  så  djupt,  att  han  icke  längre 
kan  uthärda  känslan  af  sin  otacksamhet,  utan  störtar  sig  på  sitt 
eget  svärd: 

Så  kommer  den  sista  kampen,  och  Antonius  är  åter  en  hjälte 
såsom  fordom.  Men  i  det  afgörande  ögonblicket  förråder  »den 
nedriga  egyptiskan»  honom  ånyo,  slaget  förloras  och  »Antonius 
och  lyckan  skiljas  för  evigt  åt».  Han  känner,  huru  »Nessi  man* 
tel»  bränner  honom,  liksom  den  bränt  hans  stamfader,  och  han 
önskar  dennes  vapen  för  att  hämnas  på  den  trolösa  kvinna,  som 
sålt  honom  åt  »en  romersk  pojke».  Men  ännu  en  gång  har  han 
bedragit  sig  på  sig  själf.  När  han  mottagit  Cleopatras  falska 
bud,  att  hon  slutat  sina  dagar  med  hans  namn  på  sina  läppar, 
glömmer  han  åter  hela  hennes  otrohet  och  känner  blott,  huru  hon 
bränt  sig  in  i  hans  själ.  Han  ber  då  sin  vapendragare,  den  ende, 
som  blifvit  honom  trogen,  att  sticka  ned  honom,  men  denne  har 
icke  hjärta  att  göra  sin  olycklige  herre  den  sista  tjänsten,  utan 
störtar  sig  på  sitt  eget  svärd,  och  Antonius  måste  då  själf  rikta 
mordvapnet.  Men  medan  han  ligger  blödande,  dödligt  sårad, 
kommer  ännu  ett  bud  —  Cleopatra  lefver.    Han  låter  då  bära  sig 
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till  henne  för  att  få  dö  vid  den  sista  af  de  många  tusen  kyssar, 
han  tryckt  på  hennes  läppar. 

Det  är  eget,  att  en  det  kalla,  dimmiga  Englands  son  skrifvit 
denna  dikt,  den  sensuella  kärlekens  stora  tragedi,  »Fort  comme 
la  mört»,  ty  det  är  en  rent  fransk  lidelse,  som  pulserar  genom 
denna  skildring  af  den  mörke,  olycksbringande  Eros,  som  oblid* 
keligt  grusar  ett  lifs  alla  förhoppningar  och  dock  skänker  icke 
blott  det  stora  lidandet,  utan  ock  den  lycka,  inför  hvilken  allt 
annat  synes  värdelöst.  Men  ännu  mera  gallisk  till  hela  sin  upp* 
fattning  är  teckningen  af  Antonius'  onda  demon,  »ormen  från 
Nilen».  I  sin  snillrika  franska  litteraturhistoria  har  Oscar  Le* 
vertin  gjort  en  träffande  jämförelse  mellan  de  olika  behandlin* 
garna  af  Cleopatra*motivet.  Han  fäster  uppmärksamheten  vid 
den  egendomliga  motsägelse,  som  ligger  däri,  att  de  franska  teck* 
ningarna  af  Cleopatra  i  främsta  rummet  gifva  den  olyckliga 
drottningen,  under  det  att  Shakspere  och  hans  engelska  efterföl* 
jare  —  tvärtemot  hvad  man  kunnat  vänta  af  nationallynnet  — 
framförallt  skildrar  den  krönta  kurtisanen:  »Shakspere's  Cleopatra 
är  en  sinnlig,  hysterisk  kvinna  utan  sammanhang  i  sina  känslor 
och  i  sina  tankar  och  just  därför  också  utan  all  värklig  trohet 
och  mod,  ögonblickets  och  lidelsens  barn,  ömsom  uppbrusande, 
ömsom  klenmodig,  ömsom  vulgär  och  ömsom  vältalig  i  den 
ström  af  hetsiga  ord,  som  hvarje  minuts  oemotståndliga  impuls 
lägger  på  hennes  tunga,  tagande  lifvet  af  sig  i  något  af  samma 
stämning  af  rus  och  oberäknelighet,  som  hvilat  tjusande  och  be* 
dräglig  öfver  hela  hennes  lif  och  alla  hennes  handlingar». 

Så  kort  denna  karaktäristik  än  är,  är  den  måhända  den  mest 
träffande,  som  gifvits  af  en  bland  Shakspere's  mest  sammansatta 
kvinnogestalter.  Hon  äger  kurtisanens  lätthet  att  öfvergå  från 
älskare  till  älskare.  Antonius  fann  henne  såsom  »en  kallnad 
lämning  på  den  store  Caesars  tallrik»,  hon  hade  varit  älskarinna 
åt  Cnaeus  Pompejus,  »de  herdestunder  oräknade,  som  ryktet  ej 
fått  fatt».  Men  hon  hade  aldrig  varit  vulgär  i  sin  erotik,  och 
de,  som  delat  hennes  läger,  hade  varit  världshärskare.  Då  hon 
först  möter  oss,  är  hon  lika  litet  som  Antonius  längre  ung,  men 
hon  äger  ännu  ungdomens  hela  tjuskraft: 

Ej  åldern  mäktar 
Förvandla  henne  eller  vanan  minska 
De  tusen  nya  retelsers  behag; 
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Ty  andra  kvinnor  mätta  de  begär, 

Som  de  ha  väckt,  men  hon  uppväcker  hunger 

Ju  mer  hon  mättar. 

Och  Enobarbus  berättar,  att  han  en  gång  såg  henne  hoppa 
ett  par  steg  på  gatan,  så  att  hon  blef  andtruten,  men  »så  talade 
och  flämtade  hon  så  Ijuft»,  att  det,  som  hos  andra  skulle  hafva 
blifvit  obehagligt,  hos  henne  blef  en  ny  charme.  Men  samtidigt 
är  hon  djupt  vulgär.  Hon  slår  sina  tjänare,  och  då  Antonius 
gift  sig  med  Octavia,  skickar  hon  ett  bud  till  Rom  för  att  taga 
reda  på  rivalens  yttre  — -  hårfärgen,  ansiktsformen,  rösten  o.  s.  v. 
Och  efter  dessa  upplysningar  bedömer  hon  Octavia  så,  som  en 
hetär  skulle  hafva  bedömt  en  aktningsvärd  kvinna.  Hon  bortslösar 
en  världs  skatter,  men  är  samtidigt  mesquine.  Då  hon  ögon* 
blicket  efter  Antonius'  död  såsom  besegrad  står  inför  Octavius, 
lämnar  hon  honom  med  en  storslagen  geste  förteckningen  på  alla 
sina  skatter:  »allt  jag  äger,  allt  är  taget  upp  förutom  något  smått.» 
Men  då  den  trolöse  skattmästaren  anmärker,  att  hon  likväl  be* 
hållit  nog  mycket  att  köpa  igen  allt  det  andra,  bryter  hon  ut 
mot  honom  nästan  såsom  en  vanlig  slinka,  och  för  Octavius, 
som  satiriskt  erkänner,  att  han  gillade  hennes  klokhet,  förklarar 
hon,  att  hon  blott  lagt  undan  litet  bjäfs  för  att  förära  —  Livia 
och  Octavia. 

Ena  stunden  synes  hon  lidelsefullt  förälskad  i  Antonius,  i  den 
andra  öfverger  hon  honom  utan  betänkande.  Vid  Actium  flyr 
hon  af  rent  kvinnlig  räddhåga,  i  Alexandria  förråder  hon  honom, 
därför  att  hon  anser  hans  spel  förloradt  och  tror  på  en  svag 
möjlighet  att  kunna  fjättra  segraren.  Af  fruktan  för  Antonius' 
förbittring  låter  hon  säga  honom,  att  hon  är  död  och  att  hen* 
nes  dödssuck  endast  gälde  honom,  men  samtidigt  befaller  hon, 
att  man  skall  underrätta  henne,  huru  han  tagit  hennes  död.  Och 
dock  är  hennes  kärlek  icke  förställning,  hon  är  lidelsefullt  fästad 
vid  den  heroiska  uppenbarelse,  hon  ödelagt,  och  drottning  är  hon 
äfven,  så  till  vida  att  hon  föredrar  döden  framför  ett  lif  i  van* 
ära.  Slutet  har  hon  ständigt  under  berusningens  ögonblick  sett 
framför  sig,  och  genom  sin  läkare  har  hon  flitigt  efterforskat, 
huru  döden  lättast  och  mest  smärtfritt  kunde  nås.  Hon  skiljes 
därför  hädan  så,  som  hon  lefvat:  i  mantel  och  krona,  med  juve* 
ler  och  ädelstenar,  smyckad  liksom  till  en  fest,  under  nilormarnas 
lena  bett,  nästan  i  en  vällustfyld  narkos,  så  att  »döden  liknar 
älskarens  kärleksbett,  som  gör  ondt,  men  dock  är  Ijuft.» 
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Väckelsen  att  skildra  denna  typ  hade  Shakspere  utan  tvifvel 
fått  af  Plutarchos'  liffuUa  biografi,  men  denna  anslog  nog  också 
några  personliga  strängar  hos  honom.  Såsom  ung  nybörjare 
hade  han,  då  utan  kännedom  om  Plutarchos,  sökt  att  teckna  en 
dylik  kvinna  —  i  Cressida.  Men  försöket  hade  misslyckats. 
Hvad  han  fått  fram  hade  endast  varit  de  simpla,  vulgära  dra* 
gen,  men  icke  den  demoniska  tjuskraften  i  hennes  väsen,  och 
den  ram,  i  hvilken  han  inlagt  Troilus'  och  Cressidas  kärlekssaga, 
hade  varit  rent  omöjlig  —  och  det  insåg  han  utan  tvifvel,  så 
snart  Chapmans  Homeros*öfversättning  utkommit. 

Af  annan  art  var  den  väldiga  bakgrund,  som  Plutarchos'  bio* 
grafi  skänkte  honom.  Kärlekstragedien  blef  nu  en  världshistorisk 
tilldragelse,  vid  sidan  af  hvilken  Troilus'  lilla  kärlekssaga  före* 
faller  såsom  en  gymnasists  blyga  »forelskelse»,  och  äfven  eroti* 
ken  har  blifvit  en  annan  —  den  redan  grånande  mannens  djupa, 
förtärande  lidelse,  som  är  så  oändligt  rikare  än  ynglingens,  därför 
att  världen  för  honom  icke  blott  är  kärlek,  utan  också  makt, 
ära,  glans,  fosterland  och  parti. 

Men  en  annan  skillnad  mellan  Antonius  och  Cleopatra  och 
ungdomstragedien  är  kanske  ännu  mera  betydande.  Då  Shak* 
spere  skref  sina  båda  första,  mera  själfständiga  tragedier,  Troilus 
och  Cressida  samt  Romeo  och  Juliet,  var  det  uteslutande  det 
erotiska  problemet,  som  intresserade  honom.  Undantager  man 
ansatsen  vid  teckningen  af  Cressidas  karaktär,  söker  han  icke 
att  intränga  i  de  handlandes  psykologi.  Här  däremot  är  det  så* 
som  i  alla  de  stora  tragedierna  den  psykiska  processen,  som  han 
vill  skildra,  icke  i  främsta  rummet  en  världshistorisk  brytnings* 
period,  häller  icke  den  erotiska  lidelsens  makt.  Det,  som  bryter 
ned  Antonius,  är  till  sist  icke  själfva  kärleken  till  Cleopatra, 
utan  hela  det  orgiastiska,  förslappande  njutningslif,  som  perso* 
nifierats  i  Cleopatras  gestalt.  Det  är  af  dess  smitta,  som  det 
stolta  romarrikets  kraftfullaste  krigare  infekteras,  det  är  detta 
njutningslif,  som  dag  för  dag  förlamar  hans  vilja,  som  kommer 
honom  att  glömma  sin  förut  så  förtärande  ärelystnad  och  som 
slutar  med  att  degradera  honom  till  en  vanlig  vekling,  hvilken 
då  världens  öde  afgjorts,  såsom  en  nåd  begär  att  som  enskild 
man  få  framlefva  sina  återstående  dagar  i  Egypten  eller  Athen. 
Det  var  detta  karaktärens  själfupplösningsarbete,  som  Shakspere 
i  främsta  rummet  ville  skildra  i  sin  stora  romartragedi. 

Samma  dag  (den  20  maj   1608),  som  Antonius  och  Cleopatra 
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inregistrerades  hos  bokhandlargillet,  inregistrerades,  också  af  Ed* 
ward  Blount,  »Pericles,  prynce  of  Tyrus».  Förmodligen  var 
meningen  i  intetdera  fallet  att  utgifva  dramat,  utan  troligen  att 
förebygga  ett  tjuftryck;  för  Antonius  och  Cleopatra  lyckades 
detta,  men  ej  för  Pericles,  ty  året  därpå  utgaf  Henry  Gosson  — 
utan  att  förlagsrätten  blifvit  på  honom  öfverförd  —  en  ytterst 
usel  upplaga  af  detta  drama,  hvartill  manuskriptet  tydligen  åstad* 
kommits  genom  en  stenografisk  uppteckning  af  stycket,  hvilket 
uppförts  af  »konungens  tjänare»  i  Globe*teatern  och  enligt 
titelns  uppgift  författats  af  Shakspere.  Utgifvaren  kallar  det  »det 
nya  och  mycket  beundrade»  skådespelet,  och  för  riktigheten  af 
denna  uppgift  talar,  att  han  ännu  samma  år  kunde  utgifva  ett 
omtryck.  1611  utgaf  en  ny  förläggare  (Simon  Stafford),  som  ej 
häller  hade  någon  laglig  rätt  till  arbetet,  en  tredje  upplaga,  och 
en  fjärde,  publicerad  af  Pavier,  följde  1619  —  alla  med  uppgift, 
att  dramat  författats  af  Shakspere.  Men  icke  dess  mindre  inför* 
des  stycket  icke  i  folioupplagan,  och  detta,  ehuru  en  af  dess 
förläggare,  Edward  Blount,  var  laglig  ägare  af  stycket.  Detta 
är  onekligen  ett  mycket  starkt  skäl  mot  Shakspere's  författarskap, 
och  mot  detta  väger  den  sedan  repeterade  uppgiften  å  Gosson's 
tjuftryck  mycket  litet.  Kort  förut,  1605  och  1608,  hade  två 
andra  stycken,  the  London  Prodigal  och  A  Yorkshire  Tragedy, 
utgifvits  såsom  Shakspere's,  och  i  dessa  båda  fall  obestridligen 
utan  all  grund.  Skall  man  tillskrifva  Shakspere  detta  stycke, 
måste  det  således  ske  uteslutande  på  inre  skäl.  Men  dessa  före* 
falla  till  en  början  tala  ännu  starkare  emot  ett  dylikt  antagande. 
Ty  det  är  tydligt,  att  Pericles  icke  kan  vara  något  ungdoms* 
arbete.  Det  säges  visserligen  1609  hafva  uppförts  vid  åtskilliga 
tillfällen,  men  kallas  å  den  andra  sidan  »nytt».  Äfven  om  man 
ej  fäster  för  stor  tilltro  till  denna  uppgift,  är  det  dock  antagligt, 
att  ett  så  populärt  stycke  som  Pericles  skulle  hafva  omnämts 
före  1608,  om  det  varit  några  år  äldre,  och  om  Shakspere  haft 
något  att  skaffa  med  detta  drama,  har  det  af  stilen  att  döma 
snarast  varit  under  hans  sista  tid. 

Vi  behöfva  emellertid  blott  taga  en  hastig  öfverblick  af  detta 
aldrig  på  svenska  öfversatta  drama  för  att  finna,  att  själfva  kom* 
positionen  omöjligen  kan  vara  af  Shakspere.  Det  hela  är  en 
egendomlig  blandning  af  epos  och  drama.  Före  hvarje  akt  upp* 
träder  den  gamle  medeltidspoeten  Gower  såsom  »chorus»,  bin* 
der  i  hop    de    ytterst    ©sammanhängande    scenerna   och  fyller  i, 
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hvad  som  ej  hunnit  med  att  dramatiskt  framställas.  Själfva  dra* 
mat  spinner  öfver  ett  helt  människolif  och  börjar  med  en  histo* 
ria,  som  alls  icke  fortsattes.  Pericles,  furste  af  Tyrus,  infinner 
sig  hos  konung  Antiochus  för  att  fria  till  dennes  dotter  (hvilken 
icke  namnes  vid  namn  och  blott  yttrar  två  verser).  H varje  fri* 
are  skall  emellertid  lösa  en  gåta,  och  kan  han  icke  det,  straffas 
han  med  döden.  Pericles  tyder  den  och  finner  häraf,  att  Anti* 
ochus  står  i  ett  brottsligt  förhållande  till  sin  egen  dotter.  An« 
tiochus,  som  ser  sig  upptäckt,  vill  låta  döda  Pericles,  men  denne 
flyr  och  vågar  af  fruktan  för  Antiochus  ej  ens  stanna  i  sitt  eget 
rike,  utan  tillsätter  en  regering  af  några  rådsherrar  och  beger  sig 
ut  på  resor.  Därvid  kommer  han  först  till  Tarsus,  där  en 
hungersnöd  rasar,  som  han  dock  afhjälper  med  de  sädesförråd, 
han  medför,  och  sedermera  till  Pentapolis,  där  han  lider  skepps* 
brott.  Han  blir  där  segrare  i  en  tornering,  konung  Simonides' 
dotter  Thaisa  förälskar  sig  i  honom  och  de  blifva  gifta.  På 
hemfärden  till  Tyrus  uppstår  en  väldig  storm,  drottningen  för* 
löses  under  denna  med  en  dotter,  hvilken  såsom  född  på  hafvet, 
kallas  Marina,  drottningen  dör  i  barnsnöd  och  sjömännen  fordra, 
att  liket  skall  kastas  öfver  bord.  Detta  lägges  i  en  kista,  som 
flyter  i  land  i  Ephesus,  där  den  öppnas,  och  Thaisa  befinnes  då 
ej  vara  död,  väckes  åter  till  lif  och  ingår  såsom  prestinna  i  Di* 
anas  tempel,  emedan  hon  är  öfvertygad  om,  att  hennes  make  och 
barn  omkommit  under  stormen.  Pericles  landar  emellertid  i  Tar* 
sus,  som  han  förut  räddat  från  hungersnöden,  och  där  öfverlämnar 
han  sin  dotter  Marina  att  uppfostras  af  Cleon  och  Dionyza,  sta* 
dens  styresman  och  dennes  hustru.  Därmed  slutar  den  tredje  akten. 
I  den  fjärde  har  Marina  vuxit  upp  till  en  ung  flicka.  Hennes 
älskvärdhet  och  hennes  talanger  fördunkla  emellertid  alldeles 
Dionyzas  egen  dotter,  och  den  onaturliga  fostermodern  ger  där* 
för  en  tjänare  befallning  att  hemligen  mörda  henne.  Just  som 
mordet  skall  utföras,  öfverraskas  mördaren  af  några  sjöröfvare, 
som  föra  bort  Marina.  Men  tjänaren  uppgifver,  att  han  utfört 
befallningen,  Cleon  och  Dionyza  låta  för  att  dölja  brottet  upp* 
föra  en  praktfull  grafvård  åt  Pericles'  dotter,  och  i  ett  »dumb 
show»  visas,  huru  fadern  kommer  till  Tarsus  och  får  veta,  att 
hans  dotter  aflidit.  Marina  har  emellertid  blifvit  förd  till  Mi* 
tylene,  där  hon  säljes  till  ett  lupanar,  hvars  interiörer  utmålas 
med  en  ytterlig  realism,  som  för  vår  tid  visserligen  är  frånstö* 
tände,  att  icke  säga  vidrig,  men  som  icke  kan  frånkännas  en  be* 
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tydande  kraft.  Mot  denna  bakgrund  ställes  Marinas  rena  jung- 
frugestalt, och  trots  alla  angrepp  bevarar  hon  sin  dygd.  Stadens 
styresman  Lysimachus  får  se  henne  och  tager  henne  från  otukts* 
nästet,  och  så  blifva  i  den  femte  akten  alla  dissonanser  upplösta 
i  harmoni.  Pericles  kommer  till  Mitylene  och  återfinner  där  sin 
dotter,  får  af  Diana  befallning  att  begifva  sig  till  Ephesus,  där 
han  förenas  med  sin  maka,  Marina  och  Lysimachus  blifva  gifta, 
och  efter  hvad  Gower  i  slutkören  upplyser  få  Antiochus,  Cleon 
och  Dionyza  välförtjänta  straff. 

Redan  denna  innehållsredogörelse  säger  oss,  att  ett  dylikt 
drama  icke  kan  vara  planlagdt  af  Shakspere,  aldra  minst  unge* 
fär  samtidigt  med  det  att  han  skref  Antonius  och  Cleopatra. 
Den  författare,  som  skrifvit  Pericles,  har  varit  mera  beroende  af 
sin  källa  än  Shakspere  någonsin  varit,  ty  hans  dramatiska  kom» 
positionstalang  erinrar  snarast  om  den,  man  möter  i  1580*talets 
chronicle#plays.  Innan  vi  söka  att  identifiera  honom,  är  det  emeller* 
tid  nödvändigt  att  med  några  ord  beröra  frågan  om  dramats  källor. 

Själfva  ämnet  återgår  till  en  sengrekisk  roman,  ApoUonius  af 
Tyrus,  som  under  medeltiden  var  vida  spridd  och  bl.  a.  be* 
handlades  af  Chaucer's  samtida,  John  Gower,  hvilken  därför 
i  dramat  med  en  viss  rätt  får  uppbära  rollen  af  chorus.  En 
mera  modern  engelsk  bearbetning  af  Twyne  utkom  1576,  och 
det  är  denna,  som  ligger  till  grund  för  dramat.  Men  1608  ut« 
kom  en  annan  novell,  af  George  Wilkins,  som  behandlade 
samma  ämne.  Dess  titel  är:  The  PainfuU  Adventures  of  Pericles, 
Prince  of  Tyrus.  Being  the  true  History  of  the  Play  of  Pe* 
ricles,  as  it  was  lately  presented  by  the  worthy  and  ancient  poet 
John  Gower.  Såsom  redan  titeln  angifver,  är  novellen  endast 
en  omskrifning  af  det  då  nya  dramat,  i  hvilket  hjältens  namn 
af  metriska  skäl  ändrats  från  ApoUonius  till  Pericles,  och  detta 
bestyrkes  ock  af  ett  studium  af  novellen,  där  dramats  fraser 
ofta  ordagrant  gå  igen.  Men  detta,  att  en  person  skref  om  ett 
drama  i  novellform,  är  onekligen  ganska  egendomligt.  Då  dra* 
mat  i  fråga  1608  ännu  ej  var  tryckt,  förutsätter  detta  gärna,  att 
han  haft  tillgång  till  manuskriptet  samt  att  han  i  så  fall  troligen 
varit  dramats  författare.  Detta  hade  han  sålt  till  truppen  och 
kunde  således  såsom  hederlig  man  ej  gifva  ut  det,  men  en  novell 
med  samma  ämne  kunde  han  skrifva  och  på  den  förtjäna  några 
pund.  Att  han  kallar  novellen,  som  blott  är  en  omskrifning  af 
dramat,    »the    poor  infant  of  my  braine»,  tyder  ock  på,  att  han 
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gör  anspråk  på  författarskapet  till  dramat.  Tysklands  kanske 
finaste  Shakspere^filolog,  N.  Delius,  som  gjort  denna  samman* 
ställning,  har  kommit  slutsatsen  ännu  närmare.  1607,  då  Pericles 
bör  hafva  uppförts  af  den  kungliga  truppen,  anlitades  värkligen 
George  Wilkins  af  denna.  Detta  år  spelades  nämligen  på  Globe 
The  Miseries  of  Inforst  Marriage,  och  jämför  man  detta  stycke 
och  Pericles  med  hvarandra,  så  förete  de  så  många  likheter  i  fra= 
ser  och  uttryck,  att  man  gärna  gissar  på  en  gemensam  författare. 
Delius  tillskrifver  därför  Wilkins  författarskapet  till  Pericles,  men 
han  anser,  att  stycket  omarbetats  af  Shakspere.  Denna  mening, 
som  i  allmänhet  fortfarande  aksepteras,  torde  i  hufvudsak  vara 
riktig,  äfven  om  Delius  kanske  tillmätt  Shakspere  en  allt  för  stor 
del  af  dramat.  Tydligast  märkes  Shakspere's  hand  i  den  fjärde 
och  femte  akten. 

Olikheten  mellan  dessa  partier  och  de  båda  första  akterna  är 
i  hvarje  fall  slående.  I  början  förekomma  öfverallt  rimmade  sen* 
tenser  inströdda  i  den  knaggliga  blankversen,  men  mot  slutet  af 
dramat  försvinna  dessa,  och  versen  får  den  karaktär,  som  vi 
känna  från  Shakspere*s  senare  dramer.  Personerna,  som  Delius 
riktigt  karaktäriserar  som  marionetter,  börja  med  den  tredje,  sär* 
skildt  med  den  fjärde  akten  att  få  lif  och  färg,  och  isynnerhet 
erinrar  den  här  först  uppträdande  Marina  om  en  bland  Shak* 
spere's  finaste  skapelser,  Perdita  i  Vintersagan.  Skildringen  af 
återföreningen  mellan  Pericles  och  Marina  är  fullkomligt  i  den 
Shakspere'ska  stilen.  Pericles  har  djupt  förtviflad  på  sitt  skepp 
ankommit  till  Mitylene.  I  sitt  svårmod  vill  han  ej  tala  till  nå* 
gon,  då  Lysimachus  ber,  att  den  unga  flicka,  vid  hvilken  han 
så  fäst  sig,  skall  få  försöka,  om  hon  ej  kan  bota  den  själssjuke. 
Hon  sjunger  först  för  honom  och  börjar  därefter  att  berätta  sin 
egen  sorgsna  lefnadssaga,  utan  att  ana,  att  mannen  framför  henne 
är  hennes  fader.  Han  lyssnar  först  förströdd  till  hennes  berät* 
telse,  blir  uppmärksammare  och  inser  till  sist,  att  han  återfått  sitt 
förlorade  barn.     I  detta  ögonblick  utropar  han  plötsligt: 


Hör  ni  ej  musik? 

Helicanus. 

My  lord,  jag  ingen  hör. 

Pericles. 

Ingen? 

Jo,  sfärernas  musik!     Hör,  min  Marina! 

Lysimachus. 

Säg  honom  ej  emot.     Låt  honom  tala. 

Pericles. 

O,  Ijufva  klang!     Säg,  hör  ni  ej? 

Lysimachus. 

Jag  hör. 

Pericles. 

Musik  från  himlen! 
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Och  vid  denna  för  honom  själf  blott  förnimbara  musik  slumrar 
han  in.  Scenen  erinrar  slående  om  Shakspere,  som  vid  högpate* 
tiska  ställen  gärna  tager  sin  tillflykt  till  musiken  och  äfven  an* 
vänder  den  så  att  säga  i  kurativt*psykiatriskt  syfte.  Särskildt 
minnes  man  den  härliga  scen  i  Lear,  där  den  sinnessjuke  gamle 
genom  lyssnandet  till  en  stilla  musik  börjar  återfå  hälsa  och  själs* 
lugn,  och  fantasien  om  sfärernas  underbara  musik  möter  oss  t.  ex. 
i  månskensscenen  i  Köpmannen  i  Venedig. 

Men  \X^ilkins'  novell,  som  med  all  sannolikhet  återgifver  dra* 
mat  före  Shakspere's  bearbetning,  visar,  att  denna  knappast  gått 
på  djupet.  Så  dåligt  Wilkins'  stycke  än  förefaller  oss,  insågo 
nog  Globe*truppens  vane  skådespelare,  att  det  skulle  draga  folk, 
ty  publiken  fordrade  framför  allt  att  få  ett  på  händelser  rikt  drama, 
och  ett  dylikt  stycke  var  Pericles  —  enligt  vår  smak  t.  o.  m. 
alltför  mycket.  Redan  i  en  1609  utgifven  dikt  talas  om,  att  hög 
och  låg  strömmade  till  teatern,  då  Pericles  gafs,  och  i  ett  1614 
uppfördt  drama  tillönskar  författaren  detta  samma  stormande 
framgång,  som  kommit  Pericles  till  del.  Men  om  stycket  än  — 
såsom  utgången  visade  —  kunde  beräknas  tilltala  den  stora  pu* 
bliken,  led  det  dock  af  så  påfallande  estetiska  brister,  att  trup* 
pen  troligen  med  hänsyn  till  den  mera  litterära  publiken  ansåg 
lämpligt  att  aflägsna  de  värsta  och  gaf  då  Shakspere  i  uppdrag 
att  värkställa  en  öfverarbetning.  Att  ändra  planen  utan  att  skrifva 
ett  alldeles  nytt  stycke  var  emellertid  ej  möjligt,  och  de  två  för* 
sta  akterna  fingo  därför  stå  kvar.  Marinapartiet  var  däremot  ett 
afslutadt  helt,  och  det  var  till  detta  Shakspere  vände  sig.  De 
drastiska  lupanar*scenerna  voro  visserligen  motbjudande,  men 
Shakspere  hade  i  Lika  för  lika  visat,  att  han  icke  väjde  tillbaka 
för  ett  dylikt  ämne,  och  han  behöll  därför  detta  motiv  såsom  en 
kontrast  till  den  skära  jungfrulighet,  han  ville  skildra.  Att  döma 
af  XX^lkins'  novell  har  han  dock  modererat  det  värsta,  och  sär* 
skildt  har  han  ändrat  Lysimachus'  karaktär.  I  novellen  upp* 
träder  denne  som  en  gammal  och  van  kund  på  otuktsnästet  och 
behandlar  Marina  såsom  en  af  de  vanliga  nymferna.  Att  Pe* 
ricles  sedan  gifver  sitt  barn  åt  en  dylik  man,  förefaller  ganska 
frånstötande.  Men  i  dramat  uppträder  han,  såsom  Deighton  an* 
märker,  snarast  såsom  härtigen  i  Lika  för  lika,  hvilken  vill  ta 
reda  på  de  sedliga  förhållandena  i  den  stad,  han  styr,  och  hans 
karaktär  blir  därför  en  annan. 

Shakspere's    öfverarbetning    sträckte    sig    således    alls  icke  till 
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plan  och  komposition,  endast  obetydligt  till  karaktärerna  och 
egentligen  blott  till  den  språkliga  retouchen.  Hans  konst  får 
således  icke  bedömas  efter  detta  drama,  och  folions  utgifvare 
hade  full  rätt  att  icke  upptaga  stycket  i  den  samlade  upplagan 
af  Shakspere's  dramer,  ehuru  man  å  den  andra  sidan  kan  förstå, 
huru  en  puffande  tjuftryckare  som  Gosson  med  ett  visst  fog 
kunde  förse  kvarteditionen  med  Shakspere's  så  populära  för* 
fattarnamn. 

Shakspere's  åtgörande  vid  Pericles  var  således  närmast,  hvad 
man  träffande  kallat  »a  matter  of  business».  Men  icke  dess 
mindre  har  Pericles  en  viss,  icke  oviktig  plats  i  Shakspere's  pro* 
duktion.  Stycket  skrefs  under  en  period,  då  han  för  öfrigt  en* 
dast  författade  olycksfylda  tragedier.  Men  i  Pericles  —  som 
säkerligen  härrör  från  1607  —  är  andan  redan  densamma  som  i 
Shakspere's  sista  stycken  med  dessas  egendomliga  blandning  af 
tragedi  och  lustspel.  Det  är  Cymbeline,  Vintersagan  och  Stor* 
men,  Perdita  och  Imogen,  som  här  förebådas,  och  måhända  var 
det  sysslandet  med  Wilkins'  tarfliga  skådespel,  som  gaf  Shak* 
spere  uppslaget  till  den  art  af  diktning,  med  hvilken  han  några 
år  därefter  afslutade  sin  värksamhet. 

Med  all  sannolikhet  var  detta  drama  icke  det  enda,  som  retou* 
cherats  af  hans  hand,  och  förmodligen  öfverarbetade  han  också 
andra  stycken,  som  inlämnats  till  truppen.  I  företalet  till  Seja* 
nus,  som  spelades  på  Globe,  berättar  Ben  Jonson,  att  den  tryckta 
upplagan  ej  återgaf  stycket  sådant,  som  det  spelats,  ty  i  detta 
hade  en  »annan  hand»  haft  del,  och  att  denne  andre  varit  Shak* 
spere,  är  i  h varje  fall  ganska  sannolikt,  äfven  om  det  ej  är  så 
säkert,  som  man  en  tid  förmodade.  Ett  annat  stycke  är  det 
redan  1596  tryckta  Edward  III,  som  har  så  stora  stillikheter  med 
Shakspere's  säkra  stycken,  att  äfven  så  betänksamma  forskare  som 
Halliwell  och  Delius  här  antaga  en  af  Shakspere  värkstäld  retou* 
chering;  för  denna  mening  talar  ock,  att  vi  i  dramat  finna  en 
vers  ur  den  94:de  sonetten  (Lilies  that  fester  smell  far  worse 
than  weeds). 

Men  för  öfrigt  kan  man  ej  med  större  grad  af  sannolikhet 
påvisa  något  drama,  som  Shakspere  på  detta  sätt  skulle  hafva 
öfverarbetat  —  med  undantag  för  Timon  af  Athen,  som  liksom 
Pericles  intager  en  särställning  bland  hans  arbeten. 

Stycket  trycktes  först  i  folion  och  omtalas  ingenstädes  förut. 
Men  det  är  tvifvelaktigt,  om  Hemings  och  Condell  från  början 

—  336  — 


tänkt  att  gifva  det  någon  plats  bland  Shakspere's  samlade  dra* 
mer.  Som  vi  minnas,  hade  man  ursprungligen  tänkt  att  placera 
Troilus  and  Cressida  mellan  Romeo  and  Juliet  och  Julius  Caesar, 
men  icke  kunnat  komma  öfverens  med  förläggarne  och  därför  tills 
vidare  afstått  från  stycket.  Medan  underhandlingarna  pågingo, 
hade  man  emellertid  satt  upp  dramat  —  dock  utan  att  trycka  det 
—  samt  äfven  tryckt  alla  de  pjeser,  som  skulle  följa  efteråt,  åt* 
minstone  Julius  Caesar,  men  troligtvis  också  de  andra.  Ty  då 
tomrummet  (28  sidor)  skulle  fyllas,  fogade  man  icke  in  någon 
af  de  följande  tragedierna:  Macbeth  (20  sidor),  Hamlet  (30  sidor), 
Lear  (26),  Othello  (28),  Antonius  och  Cleopatra  (28)  eller  Cym* 
beline  (30),  ehuru  sidantalet  för  dessa  passar  alldeles  eller  (med 
undantag  af  Macbeth)  i  det  aldra  närmaste  in  i  luckan,  utan  i  stället 
Timon,  som  blott  upptog  21  sidor,  så  att  sidonumren  nu  hoppa  från 
98  till  109.^  Anledningen  härtill  kan  knappast  hafva  varit  nå* 
gon  annan,  än  att  de  nämnda  styckena  redan  voro  tryckta  och 
således  icke  kunde  placeras  i  tomrummet.  Men  häraf  följer  åter, 
att  man,  då  folion  planlades,  sannolikt  icke  ämnat  medtaga  Ti* 
mon,  som  till  sist  kom  att  följa  med,  då  upplagan  för  öfrigt  var 
färdigtryckt,  endast  för  att  fylla  ett  från  början  ej  beräknadt  tom* 
rum.  Naturligtvis  är  denna  slutsats  icke  alldeles  bindande,  men 
den  har  en  stor  sannolikhet  för  sig. 

Därtill  komma  andra  skäl.  Källan  till  detta  stycke  är  Lukia* 
nos'  bekanta  dialog  Timon  Människohataren,  men  denna  fanns 
då  icke  öfversatt  från  grekiska  till  engelska  eller  franska.  Väl 
var  människohataren,  om  än  ej  slösaren  Timons  historia  i  dess 
grunddrag  bekant  för  den  engelska  publiken  —  den  berättas  i 
korthet  både  i  Paynter's  Palace  of  Pleasure  och  i  Plutarchos' 
Antonius*biografi  —  men  dramats  författare  har  otvifvelaktigt 
direkt  begagnat  Lukianos,  ty  endast  där  behandlas  Timons  slö* 
seri  och  hans  falska  vänners  otacksamhet,  och  detta  är  onekligen 
ett  starkt  skäl  mot  att  tillskrifva  Shakspere  dramats  komposition. 
Ej  häller  är  det  sannolikt,  att  han  fått  planen  från  ett  äldre 
drama,  som  han  skulle  hafva  bearbetat  på  samma  sätt,  som  han 
gjort  t.  ex.  i  Kung  John,  Hamlet,  Kung  Lear  o.  s.  v.  Ty  undan* 
tager  man  ett  först  1832  tryckt,  ehuru  omkring  1600  skrifvet 
Timon*drama,  hvilket  Shakspere  icke  tyckes  hafva  känt  till  eller 
begagnat,  är  något  dylikt  stycke  icke  bekant  eller  omtaladt,  och 
man  måste  således,  om  man  håller  på  denna  mening,  antaga,  att 

'  Sidonumren  81  och  82  förekomma  tvä  gånger. 
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det  funnits,  men  gått  förloradt.  Dock  återstå  alltid  de  argu* 
ment,   som  själfva  dramat  afgifva  mot  Shakspere's  författarskap. 

Ehuru  utan  allt  tvifvel  tryckt  från  ett  teatermanuskript,  gör 
texten  intryck  af  en  mycket  dålig  stenografisk  upplaga.  Så  t.  ex. 
förekommer  i  den  tredje  akten  en  stor  scen  inför  senaten.  Alki* 
biades  ber  om  nåd  för  en  vän,  hvars  namn  egendomligt  nog 
aldrig  namnes,  som  icke  förekommer  i  stycket  och  hvars  brott 
blott  antydes.  Hans  begäran  afslås,  och  då  han  förifrar  sig,  dös 
mes  han  till  landsflykt.  Alkibiades,  som  vill  hämnas,  anfaller  då 
sin  fädernestad,  men  i  dramats  slut  få  vi  alldeles  omotiveradt 
höra,  att  han  börjat  sitt  fälttåg  delvis  för  Timons  skull,  och 
hans  fredsvillkor  äro,  att  hans  och  Timons  fiender  skola  straffas. 
Att  Timon  själf  varit  någon  politisk  person,  antydes  icke  i  bör* 
jan  af  dramat,  men  mot  slutet  visar  han  sig  hafva  varit  en  stor 
fältherre,  och  af  hans  skicklighet  väntar  man  sig  Athens  rädd* 
ning.  I  den  andra  akten  uppträder  en  page  med  ett  bref  från 
en  hetär  till  Timon,  men  sedan  förlora  vi  alla  spår  af  page,  hetär 
och  bref,  och  ej  ens  om  Timons  dödssätt  få  vi  någon  säker 
underrättelse;  vi  få  icke  veta,  om  han  tagit  lifvet  af  sig  eller 
dött  en  naturlig  död.  En  del  af  dessa  förbiseenden  kunna  väl 
bero  därpå,  att  vi  här  hafva  ett  drama,  som  på  ett  våldsamt  sätt 
förkortats  för  att  passa  in  i  de  »två  timmarna»  —  och  för  denna 
mening  talar  ock  det  angifna  mindre  omfånget  —  men  några 
förbiseenden  äro  mera  konstitutiva,  och  den  oerhörda  ojämn* 
heten  i  stil,  vers  och  karaktäristik  mellan  de  olika  partierna  i 
dramat,  t.  o.  m.  inom  samma  scen,  kunna  ej  förklaras  på  denna 
väg  och  ej  häller  med  en  hänvisning  till  den  korrumperade  tex* 
ten.  De  flesta  kritiker  äro  också  ense  därom,  att  Shakspere  en* 
dast  delvis  kan  hafva  skrifvit  detta  drama,  och  likaså  är  man 
också  ense  om,  att  stycket  måste  förläggas  till  tiden  1607—1608. 

Huru  Shakspere's  del  i  arbetet  bör  uppfattas,  är  däremot  före* 
mål  för  ganska  olika  meningar.  Enligt  en  teori,  som  i  sina 
grunddrag  utvecklades  redan  1842  af  Verplanck,  hade  Shakspere 
efterlämnat  ett  ofullbordadt  skådespel  om  Timon.  Af  detta 
hade  han  blott  utarbetat  hufvudrollen  och  några  scener  samt 
skizzerat  den  öfriga  dialogen  till  dess  allmänna  innehåll.  När 
sedan  dramat  skulle  utgifvas,  läto  Hemings  och  Condell  någon 
litteratör  fylla  ut  de  icke  utförda  delarna.  Mot  denna  mening 
kan  man  dock  invända,  att  ett  dylikt  arbetssätt  förefaller  mycket 
egendomligt    och    är,    så    vidt    jag    vet,  utan  analogier,  dels  att 

—  338  — 


kompositionen  dock  i  så  fall  blir  Shakspere's,  hvilket  är  svårt 
att  antaga,  särskildt  med  hänsyn  till  styckets  brist  på  handling; 
för  öfrigt  häntyda  regieanvisningarna,  liksom  ock  de  påpekade 
uteslutningarna,  på  ett  speladt  stycke. 

I  samma  riktning  går  en  annan  af  Elze  framstäld  förklaring, 
som  dock  är  betydligt  bättre.  Han  utgår  från  antagandet  af  ett 
äldre  skådespel,  hvilket  Shakspere  omarbetade  på  samma  sätt 
som  King  John,  Hamlet  m.  fl.,  således  ej  blott  i  enskilda  sce* 
ner  utan  likformigt.  Till  detta  drama  förlorades  originalhand* 
skriften  vid  Globe's  brand,  och  vid  samma  tillfälle  skulle  äfven 
de  enskilda  rollerna  utom  hufvudroUen  blifvit  lågornas  rof.  Då 
Hemings  och  Condell  skulle  utgifva  dramat,  saknade  de  således 
manuskript,  och  i  sin  förlägenhet  vände  de  sig  då  till  någon 
litterär  hjälpreda,  som  af  Timons  roll  stufvade  hop  dramat  på 
så  sätt,  att  han  för  de  bristande  partierna  vände  sig  till  det 
gamla  drama,  Shakspere  omarbetat,  hvarjämte  han  i  några  fall 
kunde  stödja  sig  på  skådespelarnes  minne.  Men  dels  är,  såsom 
vi  förut  sett,  det  ganska  säkert,  att  teaterbiblioteket  icke  förva* 
råts  i  Globe  och  således  ej  häller  brunnit,  dels  är  det  väl  knapt 
troligt,  att  Hemings  och  Condell  varit  så  angelägna  om  att  få 
Timon  med,  att  de  betalat  en  författare  för  att  skrifva  ett  till 
det  väsentliga  nytt  stycke,  blott  därför  att  de  hade  kvar  en  roll 
i  det  gamla.  Därtill  kommer,  att  de  med  all  sannolikhet  först 
då  bestämde  sig  att  medtaga  Timon,  när  folion  var  färdigtryckt. 

För  min  del  tror  jag  numera,  att  Delius  kommit,  äfven  här, 
sanningen  närmast.  Han  tänker  sig,  att  det  i  detta  fall  gått  till 
ungefär  som  vid  Pericles.  Konungens  trupp  hade  fått  mottaga 
ett  Timon*drama,  som  Delius  på  grund  af  stillikheten  tillskrift 
ver  Wilkins,  hvars  Inforst  Marriage  visar,  att  han  varit  en  Shak* 
spere^imitatör.  Dramat  var  illa  skrifvet,  men  själfva  hufvudrol* 
len  tilltalade  Shakspere,  ty  han  fann  här  en  karaktär  af  samma 
art  som  de,  han  behandlat  i  sina  stora  tragedier:  en  människo* 
vänlig,  godsinnad  slösare,  som  i  följd  af  den  otacksamhet,  han 
får  röna,  slår  om  till  ett  vildt  människohat.  Han  beslöt  sig  då 
att  retouchera  det  klena  stycket,  med  hvilket  han  enligt  denna 
förklaring  endast  tog  den  befattningen,  att  han  skref  om  vissa 
partier,  egentligen  hufvudroUen.  Timon  blef  således  ett  drama, 
som  man  allt  efter  tycke  och  smak  kunde  tillskrifva  eller  icke 
tillskrifva  Shakspere.  Då  1623  en  tragedi  måste  infogas  på  den 
plats,  som  reserverats  för  Troilus  och  Cressida,  kunde  utgifvarne 
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troligen  välja  mellan  flera,  som  hade  ungefär  lika  goda  anspråk 
som  Timon,  men  valde  detta  drama  möjligen  därför,  att  de  an* 
sågo  Shakspere's  del  däri  större  än  t.  ex.  i  Perides,  som  ju  för 
öfrigt  icke  egentligen  var  ett  sorgespel  och  därför  ej  med  samma 
rätt  som  Timon  kunde  infogas  bland  »Tragedies». 

I  hvarje  fall  är  det  blott  i  skildringen  af  de  snyltande  vänner* 
nas  otacksamhet  och  i  hufvudroUen,  som  vi  med  någon  säker* 
het  kunna  spåra  Shakspere  själf.  I  Timon  tecknas  en  karaktär, 
som  erbjuder  vissa  likheter  med  Lear.  Äfven  Timon  är  ett 
lyckans  bortskämda  barn,  uppfödd  i  rikedom  och  kultur,  och 
liksom  Lear  känner  han  ett  behof  att  omgifva  sig  med  lycka. 
Med  fulla  händer  strör  han  sitt  guld  kring  sig,  utan  urskillning, 
med  en  naiv  tro  på  alla  och  en  ädelsinnad  naturs  behof  att 
hjälpa  och  stödja 

Så  kommer,  sedan  Timons  gästfrihet  skildrats  i  den  första 
akten,  omslaget  i  början  af  den  andra.  Fordringsägarne  börja 
inställa  sig,  men  Timon  egnar  dem  först  ingen  uppmärksamhet, 
och  t.  o.  m.  då  hans  trogna  hofmästare  för  honom  blottat  den 
ruin,  som  hotar,  tar  han  underrättelsen  lugnt,  då  han  är  öfver* 
tygad  om,  att  han  blott  behöfver  vädja  till  sina  många  vänner: 

Jag  anser  denna  brist  på  sätt  och  vis 
Som  en  välsignelse,  ty  genom  den 
Jag  pröfvar  vännen;  nu  skall  du  få  se, 
Att  jag  är  rik,  igenom  vänner  rik. 

I  den  tredje  akten  komma  slagen.  Linder  olika  förevändnin* 
gar  ursäkta  sig  alla  hans  vänner,  och  dessa  om  värklig  människo* 
kännedom  vittnande  scener  äro  enligt  min  mening  det  bästa  i 
dramat  samt  hafva  knapt  kunnat  skrifvas  af  någon  annan  än 
Shakspere.  Huru  Timon  mottager  dessa  afslag,  framställes  ej 
på  scenen,  men  de  åstadkomma  en  plötslig  förvandling  af  hela 
hans  väsen,  och  otacksamheten  gör  honom  till  en  lika  våldsam 
människohatare  som  han  förut  varit  människovän.  Det  följande 
upptages  blott  af  hans  vilda  förbannelser  öfver  människosläktet. 
I  skogen,  dit  han  dragit  sig  undan  världen,  upptäcker  han  en 
stor  skatt,  men  denna  är  honom  numera  värdelös,  ty  han  vill 
icke  längre  blifva  rik  såsom  fordom,  och  skatten  använder  han 
blott  till  att  stifta  olyckor  bland  människorna.  Den  undergång, 
som  drabbar  Timon,  är  således  den  fullständigaste,  för  hvilken 
någon  af  Shakspere's  hjältar  utsattes,  och  han  är  gifvet  den,  som 
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mest  förändrar  sig  från  utgångspunkten.  Men  dock  lämnar  denna 
förändring  oss  tämligen  oberörda.  Timons  förtviflan  har  icke 
med  sig  något  af  Lears  medryckande  värme  och  yttrar  sig  ej 
i  dennes  poesifylda  språk.  Shakspere  har  icke  skapat  denna 
karaktär  så,  som  han  skapat  Lears,  aldrig  fullt  lefvat  sig  in  i 
den,  icke  ens  så  mycket  som  i  Marinaspartiet  i  Pericles,  och  i 
grunden  är  Timon  därför  kanske  det  svagaste  af  de  stycken, 
som  gå  under  Shakspere's  namn  —  svagare  än  de  ungdomsstyc* 
ken,  i  hvilka  vi  dock  spåra  ett  ungt  snilles  vingslag. 

Shakspere's  sista  tragedi  är  enligt  den  allmänna,  troligen  rik*^ 
tiga  meningen  Coriolanus,  som  först  publicerades  i  folion.  Några 
yttre  dateringsgrunder  finnas  knappast  —  de,  som  pläga  anföras, 
äro  för  svaga  att  här  diskuteras  —  men  af  versen  att  döma  hör 
dramat  till  hans  senare.  Man  plägar  därför  vanligen  förlägga 
det  till  1608  eller  1609.  Då  nu  truppen  vid  julen  1608-1609 
uppförde  ej  mindre  än  tolf  pjeser  för  hofvet,  ligger  det  då  nära 
till  hands  att  antaga,  att  Shakspere  bidragit  med  ett  nytt  stycke» 
i  så  fall  troligen  Coriolanus. 

Källan  till  detta  drama  var  såsom  vanligt  vid  de  romerska 
skådespelen  Plutarchos,  och  dennes  bekanta  framställning  följer 
han  hvad  själfva  händelserna  beträffar  tämligen  noga.  Men  i 
uppfattningen  af  den  kamp,  i  hvilken  Coriolanus  deltager,  af* 
viker  Shakspere  på  ett  karaktäristiskt  sätt  från  sin  källa.  Plu* 
tarchos  hade,  ungefär  såsom  Livius,  framstält  striden  mellan 
patricier  och  plebejer  såsom  en  klasskamp  mellan  fattige  och 
rike.  De  förmögne  patricierna  utöfva  ett  olidligt  förtryck  mot 
de  fattige  plebejerna,  slå  genom  ocker  under  sig  deras  egendom 
och  kasta  dem  i  fängelse,  trots  de  ärr  de  bära  från  krig  i  foster-- 
landets  tjänst.  Af  förtviflan  drifves  menigheten  då  till  ett  uppror, 
som  stäfjas  genom  inrättandet  af  tribunatet.  Därefter  följer  ett 
andra  uppror  i  följd  af  dyrtiden.  Shakspere  slår  ihop  båda  till 
ett,  låter  plebejerna  göra  uppror  i  följd  af  en  sädesbrist,  till 
hvilken  patricierna  icke  hafva  någon  skuld.  Och  hela  striden 
uppfattas  af  Shakspere  på  ett  annat  sätt  än  af  Plutarchos,  som 
däri  ser  en  orättvist  undertryckt  samhällsklass'  kamp  för  ökade 
politiska  rättigheter  och  drägligare  ekonomiska  villkor.  När* 
mast  borde  Shakspere  väl,  så  vida  han  följt  denna  framställning, 
hafva  jämfört  plebejerna  med  den  engelska  medelklassen.  Men 
det  gjorde  han  icke,  utan  likstälde  dem  med  den  lägsta  pöbeln. 
Plebejerna    äro    för    honom    en    boskapshjord,  som  är  både  feg 
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och  dum,  som  låter  leda  sig  af  de  tarfligaste  demagoger,  som  är 
snarstucken  om  sin  makt,  men  utan  svårighet  behärskas  af  dem, 
som  smickra  dess  fåfänga,  den  saknar  all  fosterlandskärlek  och 
allt  mod,  kinkar  vid  litet  hunger  och  slår  om  i  stämningar  så* 
som  en  väderflöjel.  Men  denna  mörka  bild,  som  Shakspere 
här  skapat  i  direkt  motsättning  till  den  källskrift,  han  begagnat, 
återger  utan  tvifvel  hans  egen  politiska  uppfattning.  Den  möter 
oss  redan  i  Jack  Cade*scenerna  i  Henrik  VI,  den  går  igen  i 
hans  förakt  för  Bolingbroke's  popularitetsjakt,  i  hans  beundran 
för  Caesar,  som  gjorde  slut  på  packets  »frihet»,  och  nu  kulminerar 
den  i  Coriolanus.  En  del  af  detta  hat  mot  massan  —  ty  det  är 
ett  värkligt  hat  —  kan  väl  förklaras  af  skådespelaren*författ3* 
rens  förbittring  mot  den  pöbel,  för  hvilken  han  nödgades  upp* 
träda  och  skrifva  sina  skådespel,  men  jag  misstänker,  att  denna 
estetiska  synpunkt  knapt  var  den  bestämmande.  Hvad  Shak* 
spere  förebrår  massan,  är  ej  dess  brist  på  smak  —  hvarmed  han 
väl  kan  drifva  ett  godmodigt  gyckel,  men  som  aldrig  gör  honom 
förbittrad  —  utan  dess  brist  på  moral,  och  detta  drag  var  icke 
det,  som  mest  frapperade  hos  »gårdens»  publik,  utan  tydligen 
något,  som  lifvet  i  allmänhet,  utanför  teatern,  lärt  honom.  Det 
var  icke  ett  hat  mot  individen,  ty  Shakspere  har  ju  tecknat  flera 
sympatiska  gestalter  ur  det  lägre  folket,  utan  mot  »massan»  så* 
som  politisk  faktor,  och  detta  hat  kan  ej  bero  på  några  mer 
eller  mindre  obehagliga  erfarenheter  från  Globe.  Huru  Shak* 
spere  kommit  till  denna  ståndpunkt,  veta  vi  icke.  Den  kan  ej 
gärna  bero  på  något  partitagande  i  en  engelsk  klasskamp,  ty 
denna,  som  ju  kort  efter  Shakspere's  död  blef  ytterst  förbittrad, 
hade  ännu  knappast  börjat,  allra  minst  då  han  skref  Henrik  VI. 
Men  å  den  andra  sidan  röjer  han  ingen  större  entusiasm  för 
patricierna,  och  det  förefaller,  som  om  han  ansett  äfven  dem  allt* 
för  »demokratiska».  Den  moderna  engelska  uppfattningen,  för 
hvilken  politisk  röstvärfning,  valtal  o.  d.  äro  fullt  naturliga  saker, 
har  därför  haft  något  svårt  att  komma  till  rätta  med  ett  så  ultra* 
aristokratiskt  drama  som  Coriolanus. 

Det  lider  knappast  något  tvifvel,  att  Shakspere's  egna  sympa* 
tier  ligga  på  hjältens  sida,  äfven  om  han  icke  skildrar  honom 
såsom  någon  fullkomligt  fläckfri  politisk  idealgestalt.  Han  är 
temperamentfull  och  öfvermodig,  men  grunddraget  hos  honom 
är  hans  manliga  ärlighet,  och  det  är  denna,  som  gör  honom 
hufvudet    högre    än   hela   omgifningen.     Han  är  visserligen,  om 
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man  så  vill,  öfvermodigt  stolt  öfver  sin  höga  börd  —  och  detta 
var  ju  i  äldre  tider  mera  naturligt  än  det  nu  förefaller  oss  — 
men  i  börden  ser  han  framför  allt  en  förpliktelse  till  osjälfvisk 
uppoffring  i  fosterlandets  tjänst.  Han  är  den  tappraste  bland 
de  tappre,  stormar  nästan  ensam  in  i  Corioli  och  eröfrar  staden, 
men  han  afböjer  alla  hedersbetygelser  under  hänvisning  till  sin 
enkla  plikt,  och  han  vägrar  att  mottaga  den  del  af  bytet,  som 
man  tilldömer  honom.  Då  kriget  utbryter  och  den  lame  Titus 
Lartius  förklarar,  att  han  skall  linka  med  på  sina  kryckor,  stödja 
sig  på  den  ena  och  hugga  med  den  andra,  råkar  han  i  hänfö* 
relse,  ty  detta  är  »äkta  adel».  Af  samma  skäl  föraktar  han  allt 
lågt  och  lumpet.  Prat  om  hunger  och  dyrtid,  när  det  gäller 
Roms  existens,  är  honom  vidrigt,  och  likaså  känner  han  sig  upp* 
rörd,  då  hans  ståndsbröder  inför  folkets  hot  vilja  uppgifva  nå* 
gon  af  sina  rättigheter. 

Så  kommer  krisen.  Den  romerska  aristokratens  högsta  äre* 
lystnad  var  konsulatet,  och  Coriolanus'  mor,  som  skildras  så* 
som  en  typisk  aristokratkvinna,  ser  i  sonens  bragder  —  icke  så* 
som  denne  en  naturlig  sak,  en  enkel  medborgerlig  skyldighet  — 
utan  framför  allt  en  rekommendation  för  konsulatet.  Men  detta 
bortgafs  af  »folket»,  hvilket  fordrade,  att  kandidaten  skulle  bedja 
därom,  trycka  handen  på  Cajus  och  Titus,  skryta  med  sina  ärr, 
betyga  sin  folkvänlighet,  smickra  det  suveräna  folket  o.  d.  Det 
är  denna  situation,  inför  hvilken  Coriolanus  nu  ställes.  Frånser 
man  den  specifikt  romerska  formen,  är  situationen  densamma, 
som  i  alla  tider  framstår  för  den,  hvilken  af  folket  skall  väljas 
till  en  politisk  förtroendepost,  och  det  fall,  som  Shakspere  skil* 
drar,  är  därför  typiskt:  skall  Coriolanus  hålla  på  sin  stolta  är* 
lighet  eller  skall  han  mot  en  feghet  köpa  sig  de  behöfliga  rö* 
sterna? 

Endast  på  moderns  böner  beslutar  sig  Coriolanus  att  söka 
konsulatet,  ty  själf  vill  han  det  icke.  Den  segerns  glans,  som 
omstrålar  honom,  synes  dock  göra  utgången  tämligen  viss,  och  stäm* 
ningen  bland  folket  karaktäriseras  genom  ett  samtal  mellan  tvänne 
rättsbetjänter: 

Den  ene.  Det  är  en  duktig  karl,  men  han  är  knätveln  så  högfärdig  och 
älskar  icke  det  lägre  folket. 

Den  andre.  Det  har  minsann  funnits  många  store  män,  som  smickrat  fol= 
ket  och  likväl  icke  älskat  detsamma.  Och  många  har  det  funnits,  som  folket 
har    älskat,    utan    att    det    vetat     hvarför.     Om    det   nu   älskar,  utan  att  veta 
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The  Tragcdy  of  Coriolanas: 


ayftlui  Trinnu.    Scccna  'Puma. 


Snttr  ACtmfany tfi-MmlinoM  Citti^ni Afilh Släuts , 
Clnis^tadciher  weafons. 

j.    {'itiz.en. 
Eforc  wt  procicd  any  further,  heare  me  fpcake. 
A:i.   Speakcfpcjkc. 

i.Cit.  You  irc  all  tefolud  rathet  to  dy  then 
CO  Famifh  "' 
yf//.   Rcrolud.refolud. 

I. fl».  Kitrtyoukiiow,  ^Äi«j  >;.irf/«/ischiefeenen)y 
toihc  people. 

All.   Welnow'e,wckr>ow'c. 

l.^/r.Lcc  v5  kill  him.and  v*ee'l  haue  Corne  at  our  own 
pricc.  Isca  VerdiC>  ? 

e^//.Ko  ino;c  talking  on"t;  Let  it  be  done,away,away 
a.C;f.  One  word.  good  Citizcns. 
i.Cii.  Wc  aieaccounicdpoore  Citizcns,  ihe  Pairi- 
cians  cood:  what  Auihonty  lurfetjone,  would  icleeuc 
«i.  Itihty  would  yeeldcvsbutiheluperfliiitie  whilc  it 
wercwhoKomf,  \^eemlght  guefTc  iheyrcleeued  vshu- 
oiancly  :  Biitthey  tliinkcwearc  too  deerc,  thcleannelle 
thatafni(ftsvs,::icobi«itofouriDireiv,is  as  an  inuento- 
y  to  patticulaTizc  thcir  abundancc,  our  iutfctancc  is  a 
gametothem.  Let  vs  rcjcngcilu!  with  our  l'il<cs,  cre 
vwebccome  Rakes.  For  tlieGods  kaow,  1  Ipcake  thls  in 
hungri  for  Btead,  not  in  thitft  for  Reuenge. 

a  Cii.   Would  you  proceede  cfpecially  agamrt  Cjmt 

yill.  Againrt  him  firft  .  Hc's  a  very  dog  to  the  Com. 
monalty 

i.{i'.  Confidet  you  wliat  Seruiccs  heha  s  done  for  his 
Couniry  f 

t.Cit.  Verv  well,  and  could  bec  contcnt  togiuc  him 
goodtc;/ort  for  t,  but  that  hecpaycihimfclfe  withbcc- 

ogr'ci:d. 

yl!l.   Nay.but  fpeak  not  malicioufly. 

t.Cit.  Ifayvntoyon,  what  he  hath  doneFamounic. 
ht  did  il  to  ihat  end  :  thoiigli  foft  confcienc  d  men  can  be 
contcnt  toGvit  was  for  hisCountrey.he  did  ii  to  picale 
hu  Mothcr,and  tobe  pirtly  proud,  whichheis,  eueii  to 
ihc  altitudeof  hu  veitur. 

i.("<;.  VVhat  he  cannni  hclpc  in  hisNature  ,  you  ac- 
count  a  Vice  m  him  ;    Youmu!}  tnno  way  Gy  be  is  co- 

UCtOU] 

l.fit.  If  I  mufl  not,  I  needcnot  be  battco  of  Accu fa. 
lionslie  haih  faults(with  furplus)  to  t  yre  in  repetition. 

Shevtt9tthin. 

What  fhowts  arethefe  ?  Theother  fidea  ihCity  is  rifcn: 
why  Rjy  we  prating  heetc'  To  th  Capitoll. 

ylU.  ComCjCome. 


1  Cif.   Sot[,\sho  ;omes  heete  > 

EncT  Aifnetmi  Anritrig. 

2  Cit.  Worthy  Meneniu,  t^^rippa,  onc  thathlthal- 
waycs  lou'dthe  people. 

I  Cif.He'sonehonertcnougli,wo!d  al  thcrcffivcrfo. 

A/er.   What  ttork's  rr.y  Countximen  in  hand  f 
Whete  go  you  wnh  Båts  and  Clubs?  The  inattcr 
Speake  I  piiy  yo'j. 

iCtt,  Ourbufiiesis  not  vnknownetoth  Senat,  thev 
hauc  had  inkliiig  this  tnrtnight  what  we  .nttnd  to  do ,  ä 
now  wee'l  ftiew  em  in  Jecds :  they  fiy  poore  Suters  hane 
llrong  brcaihs,  thcy  fhaJ  know  we  haue  flron^  arois  too. 

Miren.  Why  Mal^ets.my  good  Friends,  riiine  honcfi 
Ncighbours,wi]l  you  vndo  vour  feliies .' 

I  Cif.    WecannotSir.Aicarevndoncalrcady. 

Åfen.  1  tcll  you  FricnJs,  mört  cSantablecate 
Hauc  the  Patricians  of  you  for  your  wanis. 
Your  i^tfcring  in  ihi  j  dearih,  you  may  as  well 
Strikeat  che  Heaucn  with  your  ftaue5,as  lilt  them 
Agamft  [be  Rorr^an  State, whofc  courfe  *ill  o.i 
The  way  it  takes  :  ctacking  ten  thoufand  Curbes 
Ofmore  llrong  linke  alTun Jer,  ihen  can  euer 
Appeatc  111  yourimpcdirrenr.   For  the  Dearth, 
7  he  Gods,  not  the  Patricians  make  it,  and 
Your  knces  totbeni  ('not  armes)  muft  hclpe.   Alacke, 
You  are  (lantpoitcd  by  Calamity 
7  heihcr,  where  morc  attcndi  yoii.and  you  flindet 
Tlic  Helmes  o'ih  State;  who  cate  for  you  like  Fathers, 
\N  hen  you  curlc  them.as  Encmies. 

•I  Cit.  Care  tor  y<.'  Trucindecd,  they  nere  cai'd  for  vj 
yet.  Suffer  vs  to  famifh.and  their  biore-houfes  crammd 
withGraine:  Make  EdiCts  for  Vfurie  ,  to  fupport  Vfu- 
rcrs;  repeale  daily  anv  wholfome  AiS  iftablifhed  againH 
therich.  and  prouidcmo-e  piercing  Statutes daily,  to 
chamc  Tp  and  rellraincthepoorc.  Ilihe  Warres  eate  "s 
not  vppe,  they  wills  andihercs  allthclouc  they  bcare 

VI. 

MtitM,  Eliher  you  muft 
Confe(Te  your  lelues  vnondrous  Malrcious, 
Or  be  jccus  d  ofFolly.    1  fliall  tel!  you 
A  pretty  Tale,  it  may  be  you  haue  heard  it, 
But  (in<  e  It  ferues  my  purpofe,  1  vvill  venture 
To  Ualci  ahtile  morc, 

1  lilizjn.   Well, 
lie  hcare  it  Sir  .  yet  you  muf^  not  thinke 
To  fobbc  off  out  difgtace  wich  a  tale  : 
But  aiuVt  pleale  you  deliuer 

>)/en.Thcrc  was  a  time,  when  all  iheboditsaembcrs 
Rebelld  jgainfttSe  Beliy;  ihus  accus"d  it; 
That  onely  like  a  Gulfc  it  did  remaioe 

>  »  l'thi 


Första  sidan  af  »Coriolanus»  i   folioupplagan. 

(Förminskning'. 


\ 
Snter  4  Comfany  ofi^utinoui  Citiz^ens,  \rvith Stattes ^        ' 

Clabs^iutdciher  vpcafons. 


T .   (^ttiz.en. 

£fore  we  proceed  any  furtherj  heare  mc  fpeake. 

All.  Speake, fpeake.  [ 

i.C;f.  Youarc  all  reroIu'tlrather  cody  then    • 

cofamirh?  ; 

j4ll.  Rerolu'd,refolu'd.  i 

\Xtt.   Firft  you  knovv,  C^^ius  Trhirtius  is  chkfe  eneniy 

tothepeople. 

All.  Weknow'c,wclvnow'c. 

i.^/r.Let  vs  kill  hiin,and  wec'l  haue  Corne  ac  our  own 
price.  Is'ca  Verdi6>  ? 

€^//.No  more  talking  on'c;  Let  it  be  done,away,away 
2. C/f,  Oiic  word,  good  Citiz.ens. 
i.Cit,  Wcareaccounicdpoore  Citizens,  thc  Patri- 
ciansgood:  what  Auchority  lurfets  one,  would  rcleeuc 
\%.  Jfthey  would  yeelde  vs  but  ihe  luperfluitie  while  ic 
werewholfome,  weemight  guefle  chey  rcleeued  vs  hu- 
manely  :  Bntchey  ihinke  vveare  too  deere,  theleannefie 
thacaffli(5^$  vsjrhcobi.^^ofour  mirery,is  as  an  inucnto- 
ry  toparcicuIaTJze  their  abundance,  our  fufferancc  is  a 
gainetothem.  Let  vs  reucngethis  witfi  our  Pikes,  ere 
webecome  Rakes.  For  theGodsknow,  I  fpeake  this  in 
hunger  for  Brcad,  not  in  thir ft  for  Rcuenge. 

^.Clt.   Would  you  procecde  efpecially  agamfl  CaiHs 
{^arttus. 

yilL  Againfthimfirft;  He^savcry  dogto  the  Com- 
monalty. 

2.^;f .  Confider  you  wliat  Scruiccs  he  has  donc  for  bis 
Country  :* 

,  i.Cit.  Verv  vvell,  and  could  bcc  contcnt  rogiue  him 
good  report  fort,  but  that  hccpaycs  hin-^.fcUe  wiihbee- 
iog  proud. 

All.  Nay,but  fpeak  not  inalicioufly. 
I.Cit,  Ifayvntoyon,  what  he  hath  doneFamouflie, 
hcdid  it  to  thai  end  rrhough  foft  confcicncd  men  can  be 
content  to  favic  wasfor  hisCountrcy,>he  du!  it  to  pleale 
his  Motber>and  tobe  parily  proud,  v«hichhe:s,  eucn  to 
the  altitude  of  bis  vcrtue. 

-i.Cit.  What  he  cannot  helpe  in  hisNature  ,  you  ac- 
count  a  V^ice  in  him  :  You  mufl:  m  ao  way  fay  he  is  co- 
uetous. 

En  spalt  Af  första  sidan  af  »Coriolanus»  i  folioupplagan. 

(Naturlig  storlek). 


hvarför,  så  hatar  det  också  på  lika  lösa  grunder.  Att  således  Coriolanus 
icke  frågar  efter,  om  folket  älskar  honom  eller  ej,  är  ett  bevis  på,  att  han 
känner  deras  sinnelag  fullkomligt,  och  han  gifver  dem  det  med  sin  ädla  sorg= 
löshet  oförtäckt  tillkänna. 

Senaten  föreslår  honom  till  konsul,  men  framhåller,  att  han 
måste  vinna  folkets  röster.  Detta  vägrar  Coriolanus.  Han  vill 
ej  blotta  sin  kropp,  visa  sina  ärr  och  tigga  röster.  Men  då 
tribunerna  pocka  på  folkets  rätt  och  äfven  hans  ståndsbröder 
råda  honom  att  falla  undan  för  ett  gammalt  bruk,  lofvar  han 
till  sist  att  foga  sig.  Tyvärr  är  han  en  dålig  supplikant.  Bor* 
garne,  som  trots  folktribunernas  bearbetningar  imponerats  af  hans 
öfverlägsna  personlighet,  begära  ej  bättre  än  att  i  nåder  få  gifva 
honom  sina  röster:  »Vi  få  icke  stå  så  här  tätt,  utan  gå  till  honom 
en  och  en,  två  och  två  eller  tre  och  tre.  Han  måste  bedja  en 
och  hvar  särskildt.  Därigenom  får  hvarenda  en  af  oss  den  sär* 
skilda  äran  att  ge  honom  sin  egen  röst  med  sin  egen  tunga.»  I 
början  går  det  någorlunda  bra: 

Coriolanus.     Nå  väl,  min  vän,  hvad  kostar  konsulatet? 
Borgaren.     Det  kostar  er  en  vänlig  bön. 
Coriolanus.  En  vänlig? 

Jag  ber  er,  gif  mig  det.  Jag  ärr  kan  visa. 
Men  blott  i  enskildt  rum,    —    Er  röst,  min  vän! 
Hvad  svarar  ni? 
Andre  borgaren.     Ni  har  den,  ädle  herre. 
Coriolanus.     Nå  topp,  min  vän! 

Två  ädla  röster  ren  jag  tiggt  ihop. 

Alla  ha  till  sist  lofvat  honom  sina  röster,  men  så  börja  de  att 
reflektera,  att  detta  dock  ej  var  den  ödmjukhet,  de  väntat,  och 
det  dröjer  ej  länge,  innan  de  få  klart  för  sig,  att  han  blott  gäc* 
kats  med  dem.  Folktribunerna  med  deras  hat  mot  alla,  som 
kunna  beröfva  dem  deras  makt  öfver  hopen,  blåsa  under  dessa 
misstankar,  och  i  ett  nu  har  opinionen  svängt  om:  »Han  är  ej 
utnämd  än,  vi  kunna  vägra»,  och  så  är  folkrörelsen  i  full  gång. 
Detta  vankelmod  sätter  Coriolanus  i  eld  och  lågor:  »H vilken 
hjord!  Skall  sådant  pack  ha  röster?  Knapt  ha  de  röstat,  förrän 
de  återkalla  tungans  ljud.»  Det  uppstår  ett  väldigt  tumult,  folk* 
tribunerna  utropa  honom  såsom  förrädare  mot  staten,  befalla 
edilerna,  att  han  skall  häktas  och  störtas  från  den  tarpejska  klip* 
pan,  det  kommer  till  handgemäng  mellan  partierna,  och  packet 
med  tribunerna  i  spetsen  drifves  undan. 

—  346  — 


I 


Men  så  kommer  den  egentliga  omsvängningen.  Coriolanus 
öfvergifves  af  sina  fega  ståndsbröder.  Comenius  yttrar,  att  mod 
blott  är  en  dårskap,  om  det  vill  stödja  ett  hus,  som  ramlar.  En 
annan,  att  han  själf  förstört  sin  egen  lycka,  och  äfven  Coriolanus' 
egen  mor  söker  förmå  sonen  att  gifva  vika: 

Jag  ber  dig  nu,  min  son, 
Gå  till  dem  med  din  mössa  i  din  hand, 
Sträck  ut  den  höfligt,  nalkas  dem  och  böj 
Ditt  knä  mot  gatan  —  ty  i  slika  värf 
Är  åtbörd  talare  och  enfalds  öga 
Mer  klokt  än  örat  —  skaka  hufvudet, 
Som  ville  du  ditt  stolta  hjärta  tukta, 
Och  fall  så  mjuk  till  mark  som  moget  mullbär, 
Coriolanus.     Skall  jag  mitt  hufvud  blotta?  Skall  jag  gifva 
Med  nedrig  tunga  åt  mitt  ädla  hjärta 
En  lögn  att  dragas  med?  —  Nå  väl,  far  gå! 
Dock,  gälde  det  allenast  denna  kropp, 
Så  skulle  de  få  mala  den  till  stoft 
Och  kasta  det  mot  vinden.  —  Nu  till  forum. 
Ni  har  påtvingat  mig  en  roll,  som  aldrig 
Jag  kan  lära. 

Men  de  sluga  folktribunerna  känna  hans  ärlighet,  och  med  riktig 
psykologi  förstå  de  att  för  sina  syften  draga  fördel  af  denna: 

Jag  frågar  er, 

Om  folkets  röster  ni  er  underkastar, 

Erkänner  oss  tribuner  och  är  nöjd 

Att  lida  laglig  näpst  för  alla  brott. 

Som  er  bevisas  kunna. 
Coriolanus.  jag  är  nöjd. 

Sicinius.     Vi  påstå,  att  ni  sökt  beröfva  Rom 

Häfdvunna  ämbeten  och  svinga  er 

Till  envåldsmakt,  och  därför  står  ni  här 

Som  en  förrädare  mot  Romas  folk. 
Coriolanus.     Förrädare!  — 
Menenius.     Var  lugn  och  minns  ert  löfte. 
Coriolanus.     Må  afgrunds  värsta  glöd  förbränna  folket! 

Förrädare?  —  Du  skändlige  tribun! 

Om  tusen  dödar  sutte  i  ditt  öga 

Och  millioner  dödar  i  din  näfve 

Och  milliarder  pa  din   lögnartunga. 

Jag  sade  dock  så  fritt,  som  då  jag  beder 

Till  gudarne  min  bön  —  det  ljuger  du! 

Nu    är    brytningen    ohjälplig.     Patricierna    våga   ej  längre,  trots 
hans  solklara  rätt,  stödja  honom,  och  han  landsförvisas. 
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Därmed  —  i  den  tredje  akten  —  har  dramat  nått  sin  höjd* 
punkt.  Shakspere  fortsätter  väl  sedan  dramat  och  berättar  vidare 
Coriolanus'  historia  efter  Plutarchos,  Men  han  har  redan  sagt, 
hvad  han  velat  säga,  och  den  »fallande  handlingen»  intresserar 
honom  ej  i  samma  mån  som  den  »stigande». 

Fosterlandet  har  landsförvisat  Coriolanus,  och  han  svarar  med 
att  landsförvisa  fosterlandet.  Af  rigorös  ärlighet  har  Coriolanus 
drifvits  dithän,  att  han  i  värkligheten  blifvit,  hvad  man  falske- 
ligen  beskylt  honom  för:  en  fosterlandsförrädare,  d.  v.  s.  person* 
ligheten  har,  såsom  i  Shakspere's  alla  stora  tragedier,  utvecklat  sig 
till  sin  motsats.  Men  vi  få  icke  bevittna,  hur  den  nya  lidelsen 
bryter  ned  och  förstör  själfva  karaktären.  Coriolanus'  stolta  själ  blir 
icke  krossad,  han  röjer  icke,  att  han  känner  det  förnedrande  i 
att  bära  vapen  mot  eget  land,  och  karaktäristiskt  nog  tycka  ro* 
marne  ej  häller,  att  Coriolanus  begår  något  egentligt  nidingsdåd 
—  den  ombytliga  hopen  blir  skrämd  och  ångrar,  att  den  lands* 
förvisat  honom,  och  uppgiften  för  de  ledande  är  blott  att  så 
lindrigt  som  möjligt  komma  ifrån  saken.  Men  Coriolanus  är 
obeveklig.  Den  passion,  som  behärskar  honom,  är  uteslutande 
hat  mot  det  lumpna  Rom,  icke  blott  folktribunernas,  utan  ock 
patriciernas,  och  därigenom  förlorar  han  en  god  del  af  de  sym* 
patier,  han  i  dramats  förra  del  vunnit.  Att  han  till  sist  ger  vika 
för  moderns  böner  och  skonar  staden,  är  visserligen  mänskligt, 
men  löser  ej  den  konflikt,  som  dramat  uppstält.  Hans  hat  mot 
Rom  är  fortfarande  lika  oförsonligt,  han  ångrar  aldrig  sitt  för* 
räderi,  ehuru  han  af  rent  personliga  hänsyn  underlåter  att  till 
det  yttersta  begagna  sin  makt.  Till  sist  dör  han  visserligen  en 
förrädares  död,  men  han  är  då  icke,  såsom  Macbeth  och  Othello, 
andligen  bruten,  utan  han  faller  för  en  komplott,  för  en  med* 
täflares  ärelystnad,  och  äfven  om  man  kan  erkänna  det  rättvisa 
i  ett  dylikt  straff,  värkar  Coriolanus'  död  icke  upplyftande  och 
renande  på  samma  sätt  som  hjältens  undergång  i  Shakspere's 
andra  stora  tragedier. 
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SHAKSPERE'S  SISTA  ÅR. 

Efter  afslutandet  af  Coriolanus  (d.  v.  s.  troligtvis  omkring 
nyåret  1609)  inträder  en  tydlig  vändning  i  Shakspere's  för* 
fattarskap.  Han  upphör  att  skrifva  tragedier  och  öfvergår 
i  stället  till  ett  slags  sagospel,  som  fyllas  af  den  lugna,  visa 
och  resignerade  världserfarenhet,  hvilken  i  regeln  tillhör  en  redan 
åldrad  man  —  ehuru  Shakspere  ännu  blott  var  i  midten  af  fyrtio» 
talet  —  öfver  hans  diktning  lägrar  det  sig  en  stämning  af  som» 
maraftonens  poesi,  och  det  är  ju  möjligt,  att  denna  förändring  i 
hans  diktning  haft  sin  rot  i  några  tilldragelser  i  skaldens  eget 
lif.  Måhända  sammanhänger  denna  nya  diktning  därmed,  att 
han  under  de  sista  åren  allt  mer  och  mer  drog  sig  tillbaka  från 
det  oroliga  Londonlifvet  till  sitt  hem  i  Stratford,  och  till  denna 
fråga  skola  vi  strax  återkomma. 

Man  har  också  sökt  sammanställa  den  nya  riktning,  på  hvil= 
ken  han  nu  slog  in,  med  en  förändring  i  publikens  smak.  Ungefär 
vid  denna  tid  framträdde  de  båda  skalder,  som  faktiskt  blefvo 
Shakspere's  arftagare  inom  det  engelska  dramat,  nämligen  Beau* 
mont  och  Fletcher,  och  med  det  romantiska  dramat  Philaster  skulle 
de  hafva  angifvit  den  ton,  som  nu  kom  på  modet;  Shakspere 
skulle  hafva  anslutit  sig  till  den  nya  stilen,  och  detta  var  or* 
saken  till  brytningen  i  hans  diktning.  Men  denna  teori  hvilar 
på  mycket  lös  sand.  Båda  —  eller  endera^  —  började  omkring 
1607  med  the  Woman*hater,  som  är  en  komedi  i  Ben  Jonson's 
stil;  det  troligen  nästa  stycket,  the  FaithfuU  Shepherdess,  är 
närmast  inspireradt  af  Guarino's  Pastor  Fido;  the  Scomfull  lady, 
som  också  skrefs  före  1609,  står  likaledes  under  Ben  Jonson's 
inflytande,  och  när  det  troligtvis  nästa  stycket  Philaster  or  Love 
lies    a    bleeding    skrefs,  är  ovisst.     Det  omtalas  i  ett  epigram  i 

'  De  arbetade  under  Beaumonfs  lifstid  tillsammans,  men  började  väl  hvar 
och  en  för  sig.  Att  skilja  deras  dramer  från  hvarandra,  är  naturligtvis  myc- 
ket svårt  och  ligger  utanför  detta  arbetes  syfte 
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Davies'  The  Scourge  of  FoUy,  som  i  oktober  1610  inregistrera* 
des  hos  bokgillet,  och  Philaster  måste  således  vara  något  äldre, 
men  huru  mycket  veta  vi  icke.  Då  nu  CymbeHne  med  all 
sannolikhet  härrör  från  1609  eller  början  af  nästa  år,  är  det  så* 
ledes  fullkomligt  ovisst,  hvilketdera  dramat  är  det  äldre.  Och 
om  de  bägge  dramerna  stå  i  en  viss  relation  till  hvarandra,  så  att 
det  ena  påvärkat  det  andra,  kan  det  lika  väl  tänkas,  att  Cymbe* 
line  påvärkat  Philaster,  som  att  förhållandet  varit  det  motsatta. 
Men  för  min  del  kan  jag  icke  finna  likheten  dem  emellan  sär* 
skildt  slående.  En  karaktär  i  Philaster,  Pharamond,  erinrar  vis* 
serligen  om  en  i  Cymbeline,  nämligen  Cloten,  men  närmast  på* 
minner  Philaster  om  Trettondagsafton.  Och  hvad  som  är  vik* 
tigast:  den  fläkt  af  fantastisk  folksaga,  som  hvilar  öfver  Cymbe* 
line.  Vintersagan  och  Stormen,  hvilar  icke  öfver  Philaster,  som 
är  en  romantisk  tragikomedi  i  samma  stil  som  Shakspere's  egna 
stora  lustspel,  och  sedan  fortsatte  Beaumont  och  Fletcher  med 
stycken,  som  alls  icke  hafva  någon  likhet  med  Shakspere's  sago* 
spel:  the  Maids  tragedy,  A  King  and  no  king  m.  fl. 

Att  den  nya  stilen  i  Shakspere's  diktning  skulle  bero  på  nå* 
gon  anslutning  till  Beaumont  och  Fletcher,  är  därför  ytterst 
osannolikt,  och  i  själfva  värket  återgick  Shakspere  här  till  en 
art  af  drama,  som  han  själf  redan  förut  odlat.  Till  ton  och 
anda  påminna  nämligen  dessa  sagospel  närmast  om  As  you  like 
it,  själfva  stämningen  möter  oss  också  i  Pericles,  som  skrefs 
1607  —  således  före  Beaumont's  och  Fletcher's  framträdande  — 
och  såsom  vi  redan  sett,  hade  för  öfrigt  sagospelet  gamla  anor 
inom  det  engelska  dramat,  hos  både  Greene  och  Peele.  Skill* 
nåden  mellan  dessa  äldre  sagospel  och  dem,  som  Shakspere  nu 
diktar,  ligger  häller  icke  i  stilen,  utan  i  den  konst,  med  hvilken 
denna  nu  behandlas.  Ty  få  af  Shakspere's  stycken  äro  så  mät* 
tade  af  den  skäraste  poesi  som  de,  med  hvilka  han  nu  afslu* 
tade  en  skaldevärksamhet,  som  måhända  varit  världens  rikaste. 

Versbehandlingen,  som  då  det  gäller  de  äldre  dramerna,  icke 
har  någon  större  betydelse  för  kronologien,  är  däremot  ett  re* 
lativt  säkert  kriterium  för  de  sista,  och  detta  talar  afgjordt  för 
att  förlägga  denna  grupp  af  dramer  till  Shakspere's  sista  år; 
härmed  stämma  äfven  de  yttre  dateringsgrunder,  som  kunna  an* 
föras.  En  förut  omtalad  läkare.  Dr.  Forman,  som  under  åren 
1610  och  1611  förde  en  anteckningsbok,  i  hvilken  han  refererade 
de  pjeser,  han  sett,  redogör  där  bl.  a.  för  Cymbeline,  som  han 
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sett  i  Globe,  tyvärr  utan  att  här  angifva  datum;  sannolikt  var 
det  dock  året  1610,  men  intet  antyder,  att  den  representation, 
som  Forman  bevistat,  varit  den  första.  Troligt  är  väl  därför, 
att  Cymbeline  skrifvits  i  slutet  af  1609  eller  början  af  1610  — 
således  ett  år  efter  Coriolanus  och  ett  år  före  Vintersagan,  ty  ända 
från  1604  tyckes  Shakspere  blott  hafva  skrifvit  ett  drama  om 
året. 

Shakspere's  stycke  är,  liksom  sagospelen  i  allmänhet,  samman* 
väfdt  af  en  mångfald  olika  motiv,  som  med  stor  skicklighet 
kombinerats  med  hvarandra,  och  för  de  viktigaste  har  han  knapt 
haft  någon  direkt  källa.  Själfva  ramen  har  han  lånat  från  den 
gamla  Holinshed,  hvars  biografi  öfver  fabelkonungen  Kymbeline 
eller  Cimbeline  dock  gifvit  honom  så  godt  som  intet  af  stoffet 
i  dramat.  Cimbeline  blef  enligt  Holinshed  konung  öfver  Brit* 
tanien  år  33  f.  Kr.  och  regerade  i  35  år.  Han  hade  uppfost* 
råts  i  Rom,  men  enligt  en  uppgift  hade  han  vägrat  att  betala 
den  tribut  till  kejsaren,  som  utgått  ända  sedan  Julius  Caesars 
dagar.  Augustus  ville  då  skicka  en  här  till  Brittanien,  men 
hindrades  därifrån  genom  ett  krig  med  pannonier  och  dalma* 
tier,  och  först  under  Cimbeline's  son  Guiderius  kom  det  till  ett 
fredsbrott  mellan  Rom  och  Brittanien.  Detta  var  i  det  närmaste 
allt,  som  Shakspere  fann  hos  Holinshed,  och  dessa  uppgifter 
ändrade  han  därhän,  att  han  lät  Cymbeline  själf  vägra  tributen 
och  besegra  den  romerska  här,  som  kommit  att  utkräfva  den, 
hvarvid  dock  segern  till  en  god  del  vinnes  genom  Guiderius' 
tapperhet. 

Själfva  hufvudmotivet,  dramats  »ryggrad»,  lånade  han  från  en 
novell  af  Boccaccio,'  som  då  visserligen  ej  fanns  öfversatt  på 
engelska,  men  som  Shakspere  kan  hafva  läst  på  franska.  Inne* 
hållet  är  i  korthet  följande.  På  ett  värdshus  i  Paris  träffas  några 
italienska  köpmän,  och  då  en  af  dem,  Bernabo  Lommellino  från 
Genova  skryter  öfver  sin  hustru  Ginevras  skönhet  och  trohet, 
håller  en  annan,  Ambrogiolo  från  Piacenza,  ett  högt  vad  med 
Bernabo,  att  han  skall  besegra  hennes  dygd.  När  han  kom* 
mit  till  Genova,  får  han  emellertid,  redan  innan  han  träffat  henne, 
klart  för  sig,  att  han  icke  har  någon  utsikt  att  lyckas,  och  han 


'  Själfva  ämnet  var  redan  före  Boccaccio  ytterst  populärt  och  behandlas  i 
Hera  olika  varianter  inom  den  franska  medeltidslitteraturen,  både  som  epos 
och  drama.  Men  då  Shaksperes  källa  knappast  varit  annat  än  Boccaccios 
novell,  finnes  ingen  anledning  att  här  ingå  på  ämnets  sagohistoria. 
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tar  därför  sin  tillflykt  till  en  list.  Han  mutar  en  fattig  kvinna 
i  Ginevras  tjänst,  hon  lägger  honom  i  en  kista  i  Ginevras  säng* 
kammare,  på  natten,  sedan  denna  somnat,  stiger  han  upp,  lär 
sig  rummets  utseende,  observerar  ett  födelsemärke  under  Ginev* 
ras  vänstra  bröst,  tar  slutligen  en  ring,  en  börs  och  några  andra 
föremål,  kryper  åter  in  i  kistan  och  begifver  sig  redan  dagen 
därpå  tillbaka  till  Paris,  där  Bernabo  genom  de  bevis,  han  före* 
ter,  blir  öfvertygad  om  sin  makas  otrohet  och  betalar  vadsum* 
man.  För  att  hämnas  reser  han  tillbaka  till  Genova,  men  skic* 
kar  en  tjänare  i  förväg  med  en  biljett  till  Ginevra.  I  denna 
ber  han  henne  begifva  sig  till  ett  landthus  utanför  staden,  där 
hon  skall  träffa  sin  man,  men  tjänaren  ger  han  befallning  att  på 
vägen  döda  henne.  Denne  har  emellertid  ej  hjärta  till  detta, 
utan  ger  henne  manskläder  samt  låter  henne  fly,  ehuru  han  för 
Bernabo  uppgifver,  att  han  lydt  order  och  mördat  den  olyckliga. 

Fortsättningen  är  endast  i  de  allmänna  dragen  lika  Shakspere's 
drama.  Ginevra,  som  nu  uppträder  såsom  man,  kommer  i  no* 
velien  till  Alexandria,  blir  gunstling  hos  sultanen,  upptäcker  hos 
Ambrogiolo,  hvilken  såsom  köpman  kommit  till  Acre,  de  före* 
mål,  som  stulits  från  henne,  får  af  honom  höra,  att  han  fått 
dem  såsom  kärleksgåfvor  —  och  till  sist  berättar  han  för  den 
förklädda  Ginevra  hela  den  historia,  han  förut  dukat  upp  för 
Bernabo.  Ginevra  förstår  nu  det  hela,  men  låtsar  om  ingenting, 
förmår  Ambrogiolo  att  följa  med  till  Alexandria,  skaffar  dit  också 
Bernabo  och  låter  sultanen  tvinga  Ambrogiolo  att  redogöra  för 
det  värkliga  förloppet.  Bernabo  råkar  nu  i  förtviflan  och  be* 
känner,  att  han  låtit  mörda  sin  oskyldiga  hustru,  men  denna, 
som  hittills  uppträdt  såsom  man,  afslöjar  sig,  Bernabo  får  hen* 
nes  förlåtelse,  och  rikt  begåfvade  återvända  de  till  Genova,  un* 
der  det  att  den  nedrige  Ambrogiolo  dömes  till  ett  fullkomligt 
turkiskt  straff:  han  afklädes,  den  nakna  kroppen  smörjes  med 
honung,  och  så  bindes  han  vid  en  påle,  där  bin  och  getingar 
stinga  honom  till  döds. 

Denna  novell  är  icke  vidare  tilltalande,  och  trots  de  försök, 
som  Shakspere  gjort  att  nobilisera  hjälten,  har  detta  knappast 
lyckats.  Posthumus  har  uppfostrats  tillsammans  med  konung 
Cymbeline's  dotter  Imogen,  han  är  typen  för  en  ädling  i  bästa 
bemärkelse,  båda  förälska  sig  i  hvarandra,  och  då  dramat  bör* 
jar,  hafva  de  redan,  mot  Cymbeline's  vilja,  gift  sig.  Men  för 
sitt  brott  landsförvisas  Posthumus  och  kommer  till  Italien.    Det 
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lättsinniga  vadet  —  som  ju  är  ytterst  osympatiskt  —  är  emeller* 
tid  ej  illa  förberedt.  I  det  sällskap,  i  hvilket  Posthumus  infö== 
res,  träffar  han  en  fransman,  med  hvilken  han  såsom  ung  resande 
träffat  samman,  och  denne  berättar,  att  Posthumus  en  gång  i 
Orleans  hållit  på  att  råka  i  duell  med  en  fransman,  emedan 
britten  försäkrat,  att  hans  dam  var  skönare  och  kyskare  än 
någon  i  Frankrike.  En  italienare,  Jachimo,  tillåter  sig  då 
några  sarkastiska  anmärkningar.  Posthumus  håller  naturligtvis 
på  sin  mening,  och  Jachimo  erbjuder  ett  vad.  Posthumus  nekar 
först,  men  då  han  är  alldeles  säker  på  Imogen  och  vill  näpsa 
italienaren,  antager  han  det  slutligen.  Jachimo  reser  till  Eng* 
land  med  ett  rekommendationsbref  af  Posthumus,  gör  värkligen 
ett  ganska  klumpigt  försök  att  vinna  Imogen  —  genom  att  för* 
tala  Posthumus  —  men  blir  så  skarpt  afvisad,  att  han  inser  sig 
hafva  förlorat  vadet,  och  han  tar  då  sin  tillflykt  till  bedrägeriet 
med  kistan.  Då  han  återkommit,  blir  Posthumus  nästan  lättare 
öfvertygad  om  sin  hustrus  brottslighet  än  Bernabo  blifvit  det, 
och  liksom  denne  beslutar  han  att  mörda  henne.  I  ett  bref  ber 
han  henne  att  möta  vid  Milfords  hamn  och  ger  samtidigt  sin 
tjänare  Pisanio  i  uppdrag  att  mörda  henne.  Liksom  i  novellen 
ryggar  denne  emellertid  tillbaka  för  dådet,  ger  Imogen  karlklä* 
der  och  låter  henne  fly. 

Allt  detta  är  således  blott  lån  från  novellen,  och  endast  upp* 
lösningen  är  mera  själf ständig.  Bernabo  erfar  ingen  ruelse  öfver 
sitt  brott,  ingen  förtviflan  öfver  en  krossad  lefnadslycka,  men 
sedan  den  första  hämdkänslan  gått  öfver,  känner  Posthumus, 
att  han  icke  längre  har  kraft  att  lefva.  Han  vänder  därför  till* 
sammans  med  den  romerska  hären  tillbaka  till  England,  öfverger 
romarna  och  sällar  sig,  förklädd  till  bonde,  till  sina  landsmän 
för  att  få  dö,  kämpande  för  sitt  lands  frihet.  Men  ehuru  han 
söker  döden,  undflyr  denna  honom,  britterna  segra,  till  en  del 
tack  vare  hans  tapperhet,  och  för  att  ändå  få  dö,  uppträder  han 
efter  segern  såsom  romare  och  kastas  då  i  fängelse  för  att  sedan 
afrättas.  Men  så  kommer  upplösningen.  Den  förklädda  Imogen, 
som  blifvit  page  hos  den  romerske  härföraren,  blir  jämte  denne 
tillfångatagen,  och  på  hans  rekommendation  samt  af  fadershjär* 
täts  omedvetna  drift  tar  Cymbeline  den  förmente  gossen  i  sin 
tjänst.  Bland  fångarna  upptäcker  Imogen  den  nedrige  Jachimo, 
som  på  sitt  finger  bär  hennes  ring,  och  han  tvingas  då  att  be* 
känna  sitt  förräderi.     Posthumus,  som  också  befinner  sig  bland 


23.    Schuck,  Shakspere  och  hans  tid.   II. 


353  — 


fångarna  och  hör  denna  berättelse,  träder  nu  fram,  förklarar, 
hvem  han  är,  och  angifver  sig  själf  för  att  hafva  mördat  den 
oskyldiga  Imogen.  Men  nu  upptäckes  allt.  Imogen  faller  i 
Posthumus'   armar,  och   han  sluter  den  återfunna  till  sitt  bröst: 

Häng  här  som  frukt,  min  själ, 
Tills  trädet  dör. 

Men  ehuru  hjältens  karaktär  under  Shakspere's  hand  vunnit 
icke  så  litet  i  ädelhet,  är  det  dock  tydligt,  att  det  icke  varit  in# 
tresse  för  honom,  som  förmått  Shakspere  att  för  dramat  begagna 
Boccaccios  tämligen  råa  novell,  utan  det,  som  lockat  honom,  har 
utan  tvifvel  varit  hjältinnan.  Hon  har  ju  vissa  likheter  med 
Shakspere's  kvinnogestalter  i  de  äldre  lustspelen;  hon  har  deras 
energi  och  deras  trofasthet.  Men  dock  är  hon  en  annan.  Det 
drag  af  skälmsk  lefnadsglädje,  som  är  så  betecknande  för  Bea* 
trice.  Portia  och  Rosalinde,  detta  drag  saknas  hos  de  kvinnor,  Shak# 
spere  nu  i  sina  sista  dramer  skildrar.  De  äro  icke  unga  på 
samma  sätt  som  Beatrice,  och  vi  få  icke  bevittna,  huru  de  förs 
älska  sig.  Imogen  har  ständigt  älskat  den  man,  som  sedan  blir 
hennes,  och  hennes  kärlek  har  aldrig  varit  den  unga  flickans, 
utan  makans.  Och  öfver  henne,  liksom  öfver  Hermione,  hvi* 
lar  något  af  olyckans  majestät.  I  Mycket  väsen  för  ingenting 
hade  Shakspere  väl  förut  sökt  att  i  Hero  teckna  en  dylik  gestalt, 
men  försöket  hade  stannat  vid  en  skizz.  Först  i  sina  sista 
dramer  lyckades  han  att  få  denna  gestalt  att  stämma  med  styc* 
kets  hela  klangfärg. 

Men  icke  ens  här  hafva  vi  det  väsentliga  i  Cymbeline.  Boccac^ 
cios  novell  gaf  Shakspere  endast  järnbalkarna,  som  buro  upp 
och  sammanhöllo  huset,  men  den  estetiska  utsmyckning,  som  för 
skalden  var  hufvudsaken,  hämtade  han  ur  sin  egen  fantasi,  så 
vidt  man  vet  utan  någon  förebild.  Här,  som  vid  Shakspere's 
öfriga  dikter,  är  det  framför  allt  i  detta  själfständiga  tillägg,  som 
vi  böra  söka  hans  egen  mening  med  dramat,  den  ton,  han  fram* 
för  allt  velat  anslå. 

Det  rike,  inom  hvars  gränser  handlingen  spelar,  är  blott  till 
namnet  Brittannien,  och  i  värkligheten  är  det  folksagans  väl* 
bekanta  land.  Cymbeline  är  sagans  snälle,  litet  enfaldige  konung, 
som  blindt  lyder  sin  härsklystna  och  elaka  drottning,  sagans  illa 
beryktade  styfmor.  Såsom  alltid  har  den  gode  kungen  en  egen 
dotter,    som    är  ett  undervärk  af  skönhet  och  godhet,  och  som 
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därför  af  hjärtat  hatas  af  den  elaka  styfmodern,  hvilken  mot 
henne  spinner  alla  möjliga  ränker.  I  sagan  har  drottningen  själf 
en  egen  dotter,  som  är  lika  oföränderligt  dum,  ful  och  elak  som 
den  andra  är  god  och  skön,  och  äfven  denna  dotter  återfinnes 
här,  ehuru  visserligen  såsom  man,  nämligen  den  elaka  drott* 
ningens  son  Cloten,  som  hon  vill  gifta  bort  med  Imogen.  Man 
har  utvecklat  stor  lärdom  för  att  förklara  den  juridiska  möjlig* 
heten  af  drottningens  plan;  Imogen  var  ju  redan  gift,  och  det 
förefaller  då  orimligt,  att  drottningen,  så  länge  Posthumus  lefde, 
kunde  tänka  på  att  gifta  bort  henne  med  Cloten.  Men  jag  miss* 
tänker,  att  i  konung  Cymbeline's  sagorike  tog  man  det  icke  så 
noga  med  dylika  formaliteter,  och  själf  tyckes  Shakspere  aldrig 
ett  ögonblick  hafva  grubblat  öfver  dessa  svårigheter. 

I  sagan  om  Snöhvit  ger  den  elaka  styfmodern  ett  förgiftadt 
äpple  åt  den  stackars  Snöhvit,  som  funnit  en  tillflykt  hos  dvär* 
garna;  hon  faller  i  en  dödlig  slummer,  dvärgarna  tro  henne  vara 
död,  men  hafva  icke  hjärta  att  mylla  ned  henne  i  den  svarta 
jorden,  utan  lägga  henne  i  en  glaskista,  och  när  den  utvalde 
konungasonen  kommer,  vaknar  hon  åter  till  lif. 

Ungefärligen  så  lydde  väl  också  den  gamla  folksaga,  som 
Shakspere  någon  gång  i  sin  barndom  hört  berättas  vid  vinter* 
brasan  i  Stratford  och  som  nu  ånyo  dök  upp  i  hans  minne. 
Ty  med  några  förändringar  är  det  en  dylik  folksaga,  som  går 
igen  i  dramat  —  naturligtvis  alls  icke  Snöhvit,  men  en  annan 
saga  af  liknande  typ.  Den  elaka  drottningen,  som  förgäfves  sökt 
tvinga  Imogen  att  taga  den  dumme  Cloten,  vänder  sig  till  en 
läkare,  för  att  få  ett  ofelbart  dödande  gift,  men  denne,  som  ge* 
nomskådar  hennes  ondska,  lämnar  henne  blott  en  sömndryck, 
som  för  en  tid  framkallar  en  dvala,  som  liknar  döden  —  samma 
märkvärdiga  drogue,  med  hvilken  Shakspere  och  hans  samtida 
så  ofta  laborerade  i  Romeo  och  Juliet  och  andra  dramer.  Flås* 
kan  med  drycken  ger  drottningen  åt  Pisanio,  Posthumus'  och 
Imogens  tjänare,  under  uppgift,  att  den  innehåller  en  hälsobrin* 
gande  vätska,  och  då  Pisanio  och  Imogen  fly  från  hofvet  för 
att,  såsom  Imogen  tror,  i  Milfords  hamn  träffa  Posthumus,  med* 
tages  flaskan,  som  Pisanio  vid  afskedet  lämnar  åt  Imogen. 

Så  kommer  en  ny  episod,  som  tydligen  också  är  Shakspere's 
eget  tillägg  —  åtminstone  är  motivet  så  pass  enkelt,  att  det  före* 
faller  öfverflödigt  att  leta  efter  några  mer  eller  mindre  aflägsna 
paralleler.       En    af    Cymbeline's    tappraste    och    bästa    hofmän, 
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Bellario,  har  på  en  falsk  angifvelse  blifvit  dömd  biltog,  och  för 
att  hämnas  bortröfvar  han  då  konungens  bägge  söner,  Guiderius 
och  Arviragus,  samt. flyr  själf  till  skogen,  där  han  uppfostrar  de 
bägge  gossarna  såsom  sina  egna  söner.  Och  det  är  till  deras  håla 
i  vildmarken,  som  den  till  page  förklädda  Imogen  på  sin  flykt 
kommer.  Hon  mottages  där  med  samma  välvilja,  med  hvilken 
Snöhvit  herbärgerades  af  dvärgarna.  Men  då  de  gått  ut  på  jakt, 
smakar  den  af  vandringen  dödströtta  Imogen  på  styfmoderns 
gift  och  faller  i  dvala.  När  bröderna  sedan  komma  tillbaka,  tro 
de,  att  hon  är  död,  men  icke  häller  i  dramat  sänka  de  henne 
ned  i  jorden,  utan  hölja  henne  blott  med  blommor. 

Till  sist  knytes  denna  handling  tillsammans  med  de  andra. 
Just  då  Imogen  vaknar  ur  sin  dvala,  tågar  Lucius,  den  romerske 
härföraren,  förbi,  fäster  sig  vid  den  vackra  gossen  och  gör  honom 
till  sin  page.  Underrättelsen  om  den  romerska  härens  ankomst 
når  äfven  Guiderius  och  Arviragus,  och  såsom  äkta  konunga* 
söner  vilja  de,  ehuru  de  ej  ana  sin  börd,  dock  kämpa  för  sitt 
land;  Bellario,  som  fruktar  att  blifva  igenkänd,  måste  till  sist 
gifva  efter,  och  genom  deras  kraftfulla  ingripande  förbytes  det 
brittiska  nederlaget  i  seger.  Bellario  ger  sig  till  känna,  Cym* 
beline  återfår  sina  söner,  och  naturligtvis  lider  den  elaka  styf* 
modern  sitt  välförtjänta  straff.  Hon  berättas  nämligen  hafva 
dött  under  »gräsligt  vanvett»,  sedan  hon  förut  bekant  alla  möj* 
liga  brott,  och  denna  underrättelse  tar  Cymbeline  med  den  sann* 
skyldige  sagokonungens  olympiska  lugn:  »Ack,  sådan  genom* 
slipad  djäfvull     Hvem  genomskådar  kvinnan?» 

Så  tonar  hela  sagan  ut  i  folksagans  naiva  afslutning:  de  för* 
lorade  återfinnas,  de  goda  belönas,  de  onda  straffas,  och  kungen 
»slår  igen  dörren»  till  sitt  sagorike.  Det  är  sagans  luft,  som 
hvilar  öfver  det  hela.  Konflikterna  äro  starka  nog,  men  vi  tro 
icke  på  deras  värklighet,  vi  tro  icke  på  Posthumus'  och  Imo* 
gens  olycka  så,  som  vi  trott  på  Othellos  och  Desdemonas,  utan 
sorgerna  och  lidandena  draga  förbi  oss  såsom  i  ett  skuggspel. 
Figurerna  få  aldrig  värklighetens  fasta  konturer,  utan  liksom 
Midsommarnattsdrömmens  unga  älskande  värka  de  nästan  såsom 
sagans  drömgestalter,  och  vi  kunna  icke  på  dem  ställa  samma 
anspråk  som  på  varelser  ur  vår  egen  värld. 

Glanspunkten  i  stycket  —  de  scener,  för  hvilkas  skull  Shak* 
spere  troligen  diktade  det  hela  —  är  skildringen  af  Bellarios 
och    hans  förmente  söners  friluftslif.     Det  är  Ardennerskogen  i 
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Som  ni  behagar,  som  här  ännu  en  gång  vänder  tillbaka,  men  i 
en  ny,  förädlad  form.  Färgerna  hafva  nu  lånats  från  den  äkta 
naturen,  icke  från  en  drömd,  graciös  —  men  också  pretiös  — 
rococovärld,  och  det  är  folksagans  friska  ängsdoft,  som  hvilar 
öfver  hela  skildringen,  ej  herderomanens  parfym. 

Cymbeline  är  det  första  af  dessa  sagospel  och  har  ännu 
ej  det  fulländade  behaget  i  Stormen.  Inledningen,  i  hvilken  ett 
par  ädlingar  samtalsvis  berätta  dramats  hela  förhistoria,  är  något 
klumpig,  och  afslutningen  är  alldeles  för  utdragen.  iMen  styckets 
Största  brist  ligger  i  införandet  af  ett  fjärde  motiv,  med  hvilket 
vi  ännu  ej   sysselsatt  oss. 

Sedan  den  ene  ädlingen  i  inledningsscenen  berättat  om  Post* 
humus'  förträffliga  egenskaper,  nämner  han,  att  han  fått  namnet 
Posthumus,  därför  att  han  födts  efter  faderns  död  och  att  denne 
på  grund  af  sin  tapperhet  kallats  Leonatus.  Sedan  höra  vi  intet 
om  Posthumus'  härstamning  förrän  i  den  femte  akten.  Då  hjäl* 
ten  befinner  sig  i  fängelset  och  slumrat  in,  hör  man  musik,  och 
så  följer  —  alldeles  omotiveradt  —  en  stor  andeuppenbarelse: 
»Såsom  andeuppenbarelse  kommer  Sicilius  Leonatus,  Posthumus' 
far,  en  gammal  man,  i  rustning.  Han  leder  vid  handen  en  ma* 
trona,  sin  hustru  och  Posthumus'  moder.  Därefter  komma  de 
båda  Leonaterna,  Posthumus'  bröder,  sårade  och  så  som  de  fallit 
i  striden.  De  ställa  sig  rundt  kring  den  sofvande  Posthumus.» 
Därpå  har  fadern  ett  anförande,  som  nästan  erinrar  om  Pyramus' 
monolog  i  Midsommarnattsdrömmen: 

O  dundergud,  på  stoftets  barn 

Din  vigg  ej  slunga  ned, 
Men  hota  Mars,  gör  Juno  spak. 

När  hon  af  svartsjukt  lynne  retad 
Bullrar  och  hämnas! 

I  samma  upphöjda  stil  fortsätta  familjens  öfriga  medlemmar 
sin  klagan  öfver  Posthumus'  olycksöde  och  hota  till  sist  att  fly 
till  andra  gudar,  så  framt  ej  Jupiter  vill  hjälpa.  Men  »Jupiter 
stiger  ned  i  dunder  och  blixt,  sittande  på  en  örn;  han  slungar 
en  åskvigg.     Andarna  falla  på  knä.»     Därpå  talar  dunderguden : 

Bort,  andevärldens  småfolk,  frän  min  syn, 
Och  tigen  still!     Hur  vägen  I  att  klaga 
Mot  dundraren,  hvars  vigg  ur  tordönsskvn 
Nedbraka  kan,  rebelliskt  folk  till  aga  !  etc. 
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Innehållet  i  hans  tal  är  det,  att  han  skall  ordna  allt  till  det 
bästa,  och  så  lägger  han  bredvid  Posthumus  en  »tafla»,  som 
skall  vittna  om  gudens  ynnest.  Andarna  ångra  sitt  fronderi,  j 
Jupiter  och  de  försvinna,  Posthumus  vaknar  och  finner  »taflan» 
bredvid  sig,  hvars  dunkla  innehåll  han  dock  ej  kan  tyda.  Se* 
dan  går  allt  på  det  förut  berättade  sättet,  utan  något  ingripande 
från  Jupiter  och  utan  att  det  göres  något  behof  af  hans  tafla. 
Men  då  allting  är  klart  och  stycket  skall  sluta,  framkallas  en  spå* 
man,  som  Posthumus  uppmanar  att  tolka  den  dunkla  skriften, 
och  nu  kommer  förklaringen.     Spåmannen  läser: 

»Då  en  lejonunge,  sig  själf  okänd,  utan  sökande  finner  och  blir  omfamnad 
af  en  späd  luftgestalt;  och  när  från  en  hög  ceder  grenar  blifvit  afhuggna, 
som,  efter  att  i  många  år  hafva  varit  döda,  återigen  upplifvas,  förena  sig  med 
den  gamla  stammen  och  växa  fritt,  då  skall  Posthumus  sluta  sitt  lidande, 
Brittannien  blifva  lyckligt  och  blomstra  i  frid  och  öfverflöd.» 

Du  Leonatus  lejonungen  är. 

Ty  namnet  Leo=natus,  rätt  förklaradt, 

Betyder  hvarken  mindre  eller  mer. 

(Till  Cymbeline) 
Den  späda  luftgestalten  är  din  dotter. 
Som  mollis  aer  nämns ;  men  mollis  aér 
Är  muller,  och  samma  mulier 

(Till  Posthumus) 
Är  denna  trogna  maka,  som  helt  nyss, 
Ej  känd,  ej  sökt  af  er,  med  luftigt  famntag 
Sig  gaf  tillkänna  här. 

I  versifikatoriskt  afseende  skilja  sig  dessa  scener  starkt  från 
dramat  i  öfrigt,  och  estetiskt  höra  de  till  det  mest  undermåliga 
i  Shakspere's  alla  dramer.  Man  är  också  tämligen  ense  om  att 
fritaga  Shakspere  från  detta  egendomliga  inpass;  att  han  själf 
skulle  hafva  hittat  på  den  enfaldiga  munketymologien  mulier  af 
mollis  aér,  är  i  hvarje  fall  föga  troligt.  Men  en  förklaring,  som 
jag  själf  en  gång  trott  på,  kan  knapt  vara  riktig:  Cymbeline 
skulle  vara  en  bearbetning  af  ett  äldre  skådespel  och  detta  in= 
pass  en  osmält  rest  af  detta.  Några  andra  rester  af  detta  äldre 
drama  kunna  knapt  påvisas,  ty  det  är  icke  något  bevis,  att  man 
icke  känner  någon  källa  till  en  stor  del  af  dramats  handling. 
Så  länge  man  icke  kan  göra  troligt,  att  Shakspere  varit  enfaldi* 
gare  och  fantasifattigare  än  andra  författare,  måste  man  medgifva 
möjligheten  af,  att  han  själf  kunnat  hitta  på  något.     Men  detta 
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parti  är  fullkomligt  öfverflödigt  för  handlingen.  Det  är  ett 
tillägg,  som  kan  strykas,  utan  att  detta  det  ringaste  invärkar, 
och  det  rimliga  är  väl  därför,  att  vi  här  hafva  ett  af  annan  hand 
gjordt  inskott  i  Shakspere's  drama.  I  Macbeth  hafva  vi  redan 
konstaterat  ett  dylikt,  och  anledningen  är  här  icke  svår  att  gissa. 
Tillägget  erinrar  närmast  om  en  s.  k.  mask,  och  dylika  voro  sär= 
skildt  vid  hofrepresentationerna  mycket  omtyckta.  När  truppen 
någon  gång  före  1623  uppförde  Cymbeline  vid  hofvet,  kan  man 
mycket  väl  hafva  anmodat  någon  secunda  litteratör  att  göra  ett 
dylikt  tillägg,  och  då  detta  inskrefs  i  teaterexemplaret,  kom  det 
vid  folions  tryckning  att  följa  med.  I  hvarje  fall  nämner  Dr. 
Forman  intet  om  dessa  scener  i  det  referat,  som  han  gifver  af  den 
Cymbeline*representation,  han  1610  eller  1611  åsåg  i  Globe, 
ehuruväl  Jupiter  och  hans  örn  väl  borde  hafva  tilldragit  sig  hans 
uppmärksamhet,  och  detta  talar  ju  för,  att  dessa  scener  då  ännu 
ej  infogats  i  dramat. 

Året  efter  Cymbeline,  således  antagligen  vid  julen  1610—1611, 
uppfördes  Vintersagan.  Forman  åsåg  detta  skådespel  den  15  maj 
1611,  och  det  är  väl  därför  troligt,  att  det  skrifvits  för  den  när* 
mast  föregående  julens  festligheter.  Dess  källa  var  en  af  Greene's 
euphuistiska  romaner.  Pandosto,  som  emellertid  blott  gifvit 
den  yttre  ram,  i  hvilken  Shakspere  infogat  sin  dikt.  Afvikelserna 
från  Greene  äro  dessutom  ganska  betydande. 

Egendomligt  nog  har  Shakspere  svängt  om  novellens  fantastiska 
geografi.  I  dramat  är,  såsom  vi  erinra  oss,  Leontes  konung  af 
Sicilien  och  hans  vän  Polixenes  konung  af  Böhmen.  I  novellen 
är  det  tvärtom.  Pandosto,  som  motsvarar  Leontes,  är  konung 
af  Böhmen,  och  Egistus,  som  är  förebilden  för  Polixenes,  konung 
af  Sicilien.  I  motsats  till  dramat  börjar  novellen  därför  i  Böh* 
men.  Pandosto,  hos  hvilken  Egistus  uppehåller  sig  såsom  gäst, 
blir  snart  svartsjuk  på  denne,  ehuru  hans  maka  Bellaria  endast 
visar  Egistus  den  uppmärksamhet,  som  hon  anser  sig  vara  skyl* 
dig  sin  mans  ungdomsvän.  Pandostos  svartsjuka  växer  så  små* 
ningom,  under  det  att  Leontes'  lidelse  får  ett  plötsligt  och  som 
det  förefaller  oss  ganska  omotiveradt  utbrott.  Han  har  bedt 
Polixenes  stanna,  men  denne  har  vägrat.  Leontes  uppmanar  då 
Hermione  att  förena  sina  böner  med  hans,  och  nu  ger  Polixenes 
vika.  Men  detta  åstadkommer  en  plötslig  omkastning  i  Leontes' 
själ;  han  blir  öfvertygad  om,  att  Polixenes  och  Hermione  stå  i 
ett    brottsligt    förhållande  till  hvarandra  och  beslutar  att  mörda 
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sin  förmente  rival.  .  Det  kan  icke  nekas,  att  novellen  här  före? 
faller  naturligare,  och  man  frågar  sig  ovillkorligen,  hvarför  Shak* 
spere  här  ansåg  sig  böra  göra  en  dylik  afvikelse.  Det  hufvud* 
sakliga  skälet  låg  nog  i  den  olika  teknik,  som  dramat  fordrade. 
I  novellen  var  det  möjligt  att  bredt  skildra  Pandostos  växande 
svartsjuka;  i  dramat  kunde  detta  endast  ske,  så  vida  Shakspere 
bestämde  sig  för  att,  såsom  i  Othello,  göra  Leontes'  lidelse  till 
hufvudmotivet.  Men  då  detta  icke  var  hans  afsikt,  föredrog 
han  att  låta  en  tillfällighet  väcka  konungens  misstankar. 

Sedan  utvecklar  sig  handlingen  såsom  i  dramat.  Pandosto 
vänder  sig  till  sin  »cup#bearer»  Franion  —  dramats  Camillo  — 
och  anmodar  honom  att  förgifta  Egistus,  Franion  lofvar  att 
värkställa  mordet,  men  underrättar  i  stället  Egistus,  hvarefter 
båda  hemligen  fly  —  till  sjöss!  —  från  Böhmen  till  Sicilien. 
Pandosto  anklagar  nu  sin  gemål  icke  blott  för  äktenskapsbrott, 
utan  ock  för  mordförsök,  samt  låter  kasta  henne  i  fängelse,  där 
hon  föder  en  dotter,  som  Pandosto  betraktar  såsom  Egistus'  barn. 
I  sin  förbittring  befaller  han,  att  både  mor  och  dotter  skola 
brännas,  men  låter  så  till  vida  beveka  sig,  att  det  nyfödda  bar* 
net  utsattes  i  en  öppen  båt  på  hafvet,  och  från  »Böhmens  kust» 
drifver  båten  med  den  lilla  flickan  till  Sicilien  —  märkvärdigt 
nog,  utan  att  barnet  under  tiden  svälter  ihjäl. 

Sedermera  förmås  Pandosto  att  skicka  sändebud  till  Apollo= 
oraklet  på  Delphos  för  att  få  klarhet  i  Bellarias  brottslighet.  Men 
svaret  lyder:  »Misstankar  äro  ej  bevis.  Svartsjukan  är  en  par? 
tisk  domare.  Bellaria  är  kysk,  Egistus  utan  skuld,  Franion  en 
trogen  undersåte,  Pandosto  en  förrädare,  hans  barn  oskyldigt, 
och  konungen  skall  lefva  utan  arfvinge,  om  ej  det,  som  förlorats, 
återfinnes.»  Då  Pandosto  får  höra  detta  orakel,  blir  han  genast 
omvänd  och  ber  Bellaria  om  tillgift.  Men  nu  är  det  för  sent. 
Hans  unge  son  aflider  plötsligt,  och  denna  sorg  griper  Bellaria 
så  djupt,  att  äfven  hon  dör. 

Berättelsen  vänder  sig  därefter  till  det  utsatta  barnet.  Båten 
drifver  till  Sicilien,  där  en  herde.  Porrus,  upptager  flickan  som 
han  sedan  uppfostrar  såsom  sitt  eget  barn  och  kallar  Fav^nia. 
Då  emellertid  Fawnia  blifvit  sexton  år,  förälskar  sig  Egistus' 
unge  son  Dorastus  i  henne,  och  då  han  icke  kan  hoppas  få  fa= 
derns  bifall  till  ett  giftermål,  besluta  sig  båda  för  att  fly.  Flyk? 
ten  sker  med  tillhjälp  af  en  bland  Dorastus'  gamla  tjänare  Cap* 
nio,  som  äfven  lockar  Porrus  ombord.     Denne,  som  blifvit  rädd 
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för  den  unge  prinsens  kärlekshandel  med  Fawnia,  hade  nämli* 
gen  för  att  freda  sig  själf  beslutat  att  för  Egistus  bekänna,  att 
Fawnia  icke  var  hans  dotter  utan  ett  hittebarn.  Men  på  vägen 
till  hofvet  träffade  Capnio  honom  och  lockade  honom  ombord, 
hvarefter  skeppen  lyfte  ankar.  Genom  stormen  drifvas  de  till 
Böhmens  kust,  och  Dorastus,  som  känner  fiendskapen  mellan 
Pandosto  och  Egistus,  döljer  sitt  namn  och  uppgifver  sig  vara 
en  ädling  från  Trapolonia.  xMen  Fandosto  får  höra  ryktet  om 
Fawnias  skönhet,  och  då  han,  ehuru  han  var  femtio  år,  »not* 
withstanding  had  young  and  fresh  affections»,  så  beslöt  han  att 
med  egna  ögon  se  den  vackra  damen.  För  att  Dorastus  ej  skulle 
stå  i  vägen,  kastades  han  i  fängelse,  och  sedan  sökte  Pandosto 
på  alla  sätt  att  besegra  Fawnias  kyskhet.  Då  hon  icke  ville 
foga  sig  efter  Pandostos  skamliga  önskningar,  svor  han  till  sist 
att  bruka  våld. 

Men  då  Egistus  fått  höra,  att  hans  son  kommit  till  Böhmen, 
skickade  han  dit  sändebud  med  begäran,  att  Fawnia,  Porrus 
och  Capnio  skulle  afrättas  och  Dorastus  skickas  tillbaka  till  Si* 
cilien.  Men  dödsfaran  gjorde,  att  Porrus  nu  yppade  Fawnias 
börd,  och  Pandosto  fann  då,  att  hon  var  hans  egen  förlorade 
dotter.  Hindret  för  hennes  och  Dorastus'  förening  hade  där* 
med  häfts.  Porrus  slogs  till  riddare,  och  alla  reste  tillbaka  till 
Sicilien,  hvarpå  novellen  får  följande  öfverraskande  afslutning: 
Pandosto,  som  kom  att  tänka  på,  att  han  velat  mörda  sin  vän 
Egistus,  att  han  orsakat  Bellarias  död  och  åtrått  sin  egen  dotter, 
föll  i  en  »melankoli»  och  tog  därunder  lifvet  af  sig  själf! 

Som  man  ser  äro  Shakspere's  afvikelser  från  novellen  högst 
betydande,  och  flera  af  personerna  äro  nya.  Franion  och  Cap* 
nio  —  som  ingendera  hafva  någon  individualitet  —  hafva  i  dra* 
mat  blifvit  en  person,  den  trogne  rådsherren  Camillo,  som  först 
räddar  Polixenes  och  sedan  hjälper  hans  son.  Den  ädla  Paulina, 
som  energiskt  tar  Hermiones  försvar,  har  ingen  motsvarighet  alls 
i  novellen,  och  ej  häller  hennes  man  Antigonus,  som  utsätter 
Perdita  i  Böhmens  vildmark  —  i  novellen  lägges  ju  Fawnia  en* 
sam  i  en  båt.  Likaså  saknar  den  kostliga  bondfångaren  Auto* 
lycus  hvarje  förebild  hos  Greene;  Leontes,  som  så  djupt  sörjer 
sin  makas  död,  är  en  helt  annan  karaktär  än  den  besynnerlige, 
liderlige  Pandosto,  och  Bellaria,  den  oskyldigt  misstänkta  drott* 
ningen,  är  hos  Greene  endast  skizzerad  samt  dör  i  hans  novell 
strax  efter  det  att  hon  af  oraklet  förklarats  oskyldig.     Den  gamle 
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herden  finnes  väl  hos  Greene,  men  af  dennes  torra  och  naiva 
uppgift,  att  Pandosto  för  att  belöna  Porrus  »från  en  herde  gjorde 
honom  till  en  riddare»,  har  Shakspere  spunnit  ut  en  bland  de 
dråpligare  scenerna  i  dramat:  den,  under  hvilken  den  gamle 
herden  och  hans  son  utbyta  tankar  om  det  adelskap,  med  hvil* 
ket  de  så  oförmodadt  hugnats  —  ett  tankeutbyte,  som  man  miss* 
tänker  haft  en  real  förebild  i  någon  konversation  mellan  den 
nobiliserade  John  Shakspere  och  hans  son. 

I  den  långa  inledningen  —  de  tre  första  akterna  —  följer  Shak* 
spere  tämligen  noga  sin  förebild.  Men  syftet  är  tydligt:  dels 
vill  han  förbereda  den  afslutning,  som  för  honom  är  hufvudsa* 
ken  och  som  alldeles  afviker  från  novellens,  och  dels  vill  han  här 
teckna  Hermiones  karaktär,  bilden  af  den  kyska,  rena  och  olyck* 
liga  drottningen. 

Sällan  eller  aldrig  har  Shakspere  skapat  en  mera  majestätisk 
kvinnogestalt,  så  genomandad  af  sedlig  renhet,  så  fri  från  de 
tragiska  hjältinnornas  lamentationer,  så  ädel  och  så  värdig  i  sin 
sorg.  Då  hon  häktas  på  den  orimliga  anklagelsen,  fäller  hon 
icke  en  tår  och  ber  de  andra  att  häller  icke  gråta: 

Gråt  icke,  barn, 
Ni  har  ej  skäl!     Men  spor  ni,  att  er  drottning 
Förtjänar  häkte  —  då  må  gråten  strömma. 
När  jag  blir  fri.     Den  stråt,  som  jag  nu  går. 
Mig  för  till  evigt  väl.     Farväl,  min  kung! 
Jag  ville  aldrig  se  er  sorgsen,  men 
Det  får  jag  nog. 

Och  då  hon  inför  rätta  skall  försvara  sig,  kämpar  hon  icke 
för  sitt  eget  lif,  utan  för  sin  ära,  som  också  är  hennes  barns: 

Mitt  lif 
Är  idel  sorg.     Den  kan  jag  vara  utan. 
Men  äran  är  de  minas  arfvedel. 

Den  måste  skyddas.  — —  — 

För  mig  kan  lifvet  ingen  fördel  vara. 
Mitt  lifs  klenod  och  Ijuflighet,  er  kärlek, 
Jag  ger  förlorad.     Att  den  flytt,  jag  märker. 
Men  vet  ej,  hur  det  skett.     Min  andra  hugnad, 
Min  kropps  förstfödde,  honom  stängs  jag  från. 
Som  om  jag  hade  pest.  —  —  —  —  — 
—  —  —  —  —  Nu,  min  kung, 
Säg  mig,  hvad  godt  jag  har  i  detta  lifvet. 
Att  jag  för  döden  skulle  frukta?     Fortfar, 
Men  hör  mig  dock,  förstå  mig  rätt:  mitt  lif, 
Det  är  ej  värdt  ett  halmstrå,  men  min  ära, 
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Den  vill  jag  rädda.     Skall  jag  här  fördömas 
För  det  jag  misstänks,  och  när  allt  bevis, 
Som  icke  väcks  af  er  svartsjuka,  sofver. 
Då  säger  jag:  det  där  är  våld,  ej  lag! 

I  Greene's  novell  hade  Bellaria  dött  strax  efter  oraklets  fri= 
kännande  utslag.  Men  Shakspere  begagnade  novellen  endast  så= 
som  en  inledning  till  den  skildring,  som  för  honom  var  hufvud* 
saken.  Under  sin  stora  tragiska  tid  hade  han  skapat  hjältar, 
som  dukat  under  för  den  börda,  hvilken  blifvit  lagd  på  deras 
skuldror.  Men  under  denna  sista  tid  faller  det  en  sällspord 
mildhet  öfver  Shakspere's  hela  diktning.  Han  skrattar  och  skäm* 
tar  väl  icke  längre  såsom  under  ungdomen,  men  han  predikar 
ej  häller  förgängelsens  dystra  lära.  Ånger  och  förlåtelse  för  lef= 
nådens  alla  felsteg  är  nu  summan  af  hans  dramer.  De  handla 
om  förlorade  och  återfunna  barn,  om  krossade  vänskaps*  och 
kärleksförbindelser,  som  efter  långa  år  af  lidanden  åter  knytas 
samman,  och  framför  allt  visa  de,  huru  människan  kan  återupp* 
rättas,  huru  en  af  olyckan  och  egna  fel  bruten  karaktär  åter  kan 
vinna  harmoni.  Detta  hade  varit  innehållet  i  Cymbeline,  o:h 
ännu  klarare  kommer  denna  tanke  fram  i  Vintersagan.  Mellan 
Leontes'  stora  felsteg  och  dramats  afslutning  ligga  många  år,  och 
under  dem  har  den  forne  lättsinnige,  misstänksamme  och  själf* 
viske  Leontes  mognat  till  en  ädel  man,  tryckt,  om  än  ej  bruten 
af  en  krossad  lefnadslyckas  tyngd.  Och  det  är  han,  som  åter* 
får  sin  ungdoms  brud. 

Uppslaget  till  denna  afslutning  har  Shakspere  tydligen  lånat 
från  ett  af  sina  egna  dramer,  från  Mycket  väsen  för  ingenting. 
Där  hade  den  orättvist  anklagade  Hero,  efter  hvad  man  trodde, 
aflidit,  och  för  att  försona  fadern  hade  gref  Claudio  lofvat  att 
till  brud  taga  den  kvinna,  som  Leonato  utsåg  åt  honom  och  hvil* 
ken  sedan  vid  bröllopet  afslöjade  sig  såsom  Hero.  Där  hade 
försoningen  kommit  väl  hastigt^  och  Claudio  hade  icke  fått  ge* 
nomgå  någon  karaktärens  luttringsprocess.  Förut  hade  han  varit 
en  tämligen  lumpen  karaktär,  och  utsikten  att  han  för  framtiden 
skulle  blifva  en  annan,  var  icke  stor.  I  Vintersagan  tog  Shak* 
spere  därför  upp  motivet  på  ett  annat  sätt.  Hermiones  lycka  är 
krossad,  hon  har  funnit,  att  hennes  makes  kärlek  vid  första  miss* 
tanke  slagit  om  till  brutal  förföljelsemani,  och  sina  barn  har  hon 
förlorat.  Hon  kunde  väl  förlåta,  men  återknyta  den  brutna  för* 
bindeisen,    som    om    intet    skett  —  det    kunde    hon  dock  icke. 
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Hennes  trogna  väninna  Paulina  uppgaf  därför,  att  hon  aflidit, 
och  i  Paulinas  hus  dolde  hon  sig  under  den  tid,  som  hon  var 
död  för  världen.  Men  åren  gå,  Leontes  adlas  af  sin  sorg  och 
har  gjort  bot  för  sin  lefnads  stora  felsteg,  Perdita  återfinnes,  och 
nu  är  tiden  inne  för  Hermione  att  åter  träda  fram.  Afven  för= 
beredeisen  härför  erinrar  om  Mycket  väsen  för  ingenting.  Le* 
ontes'  rådgifvare  ansätta  honom,  att  han  skall  gifta  om  sig  för  att 
betrygga  tronföljden.  Men  han  vägrar.  Han  har  gjort  ett  ondt, 
»så  väldigt,  att  arfvingslös  det  gjort  min  tron»,  och  en  sådan 
maka,  som  han  själf  i  fåvitsko  mördat,  kan  han  aldrig  få.  Han 
lofvar  därför  Paulina  att  aldrig  gifta  sig,  och  hon  ber  honom 
svärja  att  »aldrig  fria,  förr'n  jag  ger  er  lof».  Och  han,  som  kän* 
ner  hennes  tillgifvenhet  för  den  döda,  fattar  sin  ed  såsom  ett 
löfte  att  städse  förbli  Hermione  trogen. 

Så  kommer  till  sist  den  vackra  afslutningen.  Paulina  har  i 
sitt  hus  låtit  en  stor  konstnär  —  som  Shakspere  egendomligt  nog 
döper  till  Giulio  Romano,  den  bekante  målaren  —  göra  en  bild* 
stod,  som  förvillande  återgifver  Hermiones  drag.  Leontes  stannar 
i  vemodsfull  beundran  inför  bilden. 

Men  Pauhna, 
Hermione  ej  var  så  skrynklig,  ej 
Så  åldrad  som  den  här. 
Polixenes.  Ack,  ej  på  långt  när! 

Paulina.     Så  mycket  större  då  bildhuggarns  konst! 
Han  låter  hela  sexton  år  förHyta 
Och  bildar  henne,  som  om  nu  hon  letde. 

Så  tonar  musiken  och  Paulina  ber  denna  skänka  lif  åt  bilden. 
Hermione  stiger  ned  från  postamentet,  och  den  gamla,  trogna 
väninnan  säger  till  Leontes: 

Räck  nu  henne  handen! 
Då  hon  var  ung,  ni  friade  till  henne. 
På  gamla  dar  hon  friar  nu  till  er. 

Och  så  slutar  denna  underbara  dikt  därmed,  att  Leontes  tryc* 
ker  sin  återvunna,  åldriga  maka  till  sitt  bröst.  Paulina  själf  för* 
liknar  denna  upplösning  vid  »an  old  tale»,  och  samma  tanke 
kommer  fram  på  ett  annat  ställe  i  dikten.  För  sin  moder  skall 
den  lille  prinsen  berätta  en  saga,  och  han  börjar  med  or* 
den,  »att  en  sorglig  saga  bäst  passar  vintertid».  Det  var  också 
en    dylik    »Vintersaga»,    som    Shakspere    nu   diktade,  och  öfver 
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detta  drama,  vida  mer  än  öfver  Cymbeline  och  Stormen,  hvilar  det 
en  stämning  af  vinterkvällens  sorgbundenhet.  Äfven  ett  annat 
därmed  sammanhängande  motiv  från  Cymbeline  tog  han  här 
upp.  Där  hade  han  skildrat  det  friska  jaktlifvet  i  den  skogS:= 
trakt,  dit  Bellario  och  de  båda  prinsarna  dragit  sig  undan.  I 
den  nya  sagan  lägges  hufvudvikten  på  skildringen  af  en  får= 
klippningsfest  —  i  Warwickshire  frestas  man  att  tillägga,  ty  så 
friska,  så  realistiska  och  på  samma  gång  så  fylda  af  poesi  äro 
dessa  scener.  En  dum  herde  skickas  att  köpa  sviskon,  muskot? 
blomma,  saffran  och  andra  godsaker  till  det  beramade  kalaset, 
men  råkar  på  en  bondfångare  och  bestjäles  på  vägen  på  sina 
pengar;  fårklipparne  få  sina  blomsterkvastar,  några  kläda  ut  sig, 
och  så  börjar  dansen,  den  kringvandrande  krämaren  kommer  med 
sina  nipper,  som  ha  en  strykande  afgång  bland  herdar  och  bond* 
drängar,  särskildt  skillingtrycken  om  en  underbar  »fisk,  som  blef 
sedd  vid  kusten  onsdagen  den  åttonde  april,  fyrtiotusen  famnar 
öfver  vattnet»  och  som  sjöng  en  visa  om  hårdhjärtade  flickor, 
och  en  annan  visa  om  procentarens  hustru,  som  nedkom  med 
tjugo  penningpåsar  på  en  gång  och  blef  lysten  efter  ormhufvuden 
och  frikassé  på  paddor  .  .  . 

Perdita  är  värdinna  på  kalaset,  och  af  detta  få  vi  en  åskådlig 
bild  genom  den  gamle  herdens  beskrifning  på,  huru  det  gick  till 
förr  i  världen,  i  hans  ungdom: 

Da  gumman  min  än  lefde,  var  hon  alltid 

På  denna  dag  båd'  munskänk,  kock,  passopp, 

Matmor  och  piga,  mottog,  tjänte  alla; 

Hon  sjöng  en  visstump,  tog  sin  dans;  än  var  hon 

Vid  bordets  öfre  ända,  än  vid  midten; 

Än  slog  hon  en  på  axeln,  än  en  annan. 

Eldröd  i  synen  utaf  arbete 

Och  det,  som  hon  begagnade  till  läskning. 

Ty  hon  drack  alla  till. 

Men  mot  denna  friska  realism  bryta  sig  några  andra  scener, 
som  hafva  herderomanens  hela  idealism,  men  intet  af  dess  onatur. 
Prins  Florizel  har  förälskat  sig  i  den  gamle  herdens  förmenta 
dotter  och  förklädd  kommit  till  festen.  Och  det  är  hans 
och  Perditas  skära  kärlekssaga,  som  nu  utspelas  framför  får* 
klippningsfestens  bakgrund.  Greene  hade  egendomligt  nog  ej 
med  ett  enda  ord  omnämt  denna  landtliga  fest,  som  blifvit  huf* 
vudpartiet  i  Shakspere's    dikt,  och  Florizels  och  Perditas  kärlek 
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hade    skildrats  med  herderomanens  mångordighet  och  bombast. 

Hos    Shakspere    däremot    kHngar    de   båda  älskandes  tal  nästan 

som  musik. 

Florizel.     Allt  hvad  du  gör, 

Det  gör  du  härligt.     Talar  du  —  jag  ville 
Dig  ständigt  höra  tala;  sjunger  du  — 
Jag  ville,  att  du  sjöng  vid  köp  och  salu, 
Sjöng  då  du  bad,  sjöng  då  du  gaf  din   skärf 
Och  sjöng  vid  alla  husliga  bestyr. 
Och  när  du  dansar,  önskar  jag  du  vore 
En  hafvets  bölja,  som  ej  annat  gjorde 
Än  detta  blott:  jämt  rörlig,  rörlig  jämt, 
Din  enda  syssla.     Hvad  som  hälst  du  gör 
Så  utmärkt  är  intill  det  aldra  minsta. 
Att  alla  dina  handlingar  bli  krönta 
Till  drottningar  på  stund. 

Denna  teckning  af  kärleken  är  ny  äfven  i  Shakspere's  dikt. 
Han  hade  förut  tecknat  ungdomens  heta,  brännande  lidelse  i 
Romeo  och  Juliet,  mannaålderns  förtärande  passion  i  Antonius 
och  Cleopatra,  men  här  är  det  barndomens  lätta  erotik,  som  kom* 
mer  fram.  Perdita  är  visserligen  två  år  äldre  än  Juliet.  Men 
hon  är  ännu  ett  barn,  och  så  är  äfven  Florizel.  Deras  böjelse 
har  icke  de  starka,  djupa  tonerna  i  Romeos  och  Juliets  kärlek, 
deras  svärmeri  är  ännu  blott  en  lek  vid  ljudet  af  säckpipa  och 
skalmeja,  en  lek  bland  ängsblommor  och  hövålmar,  och  öfver 
denna  lek  hvilar  ännu  barnsagans  lätta  vårsky. 

Shakspere  själf  kände  tydligen,  att  här  var  det  ett  nytt  land 
inom  diktens  vida  rike,  som  han  upptäckt,  och  i  sitt  nästa  drama 
utförde  han  ännu  rikare  och  fylligare  det  uppslag,  som  han  här 
gifvit.  Ty  i  Stormen  vända  Florizel  och  Perdita  ännu  en  gång 
tillbaka  —  ännu  mera  barn  än  i  Vintersagan  och  ännu  mera  om* 
strålade  af  poesiens  skimmer.  Redan  dessa  figurer  antyda  för 
oss  ordningsföljden  mellan  de  båda  dramerna,  och  denna  fram* 
går  ock  af  ett  problem,  som  i  Vintersagan  endast  tangeras,  men 
som  i  Stormen  blir  en  hufvudpunkt:  frågan  om  kulturens  berät* 
tigande  gent  emot  naturen: 

Perdita.     Aret  börjar  åldras. 

Dock  innan  sommarn  dött  och  kylig  vinter 

Har  blifvit  född  —  då  blomstra  just  som  fagrast 

De  brokiga  löfkojorna,  som  kallas 

Bastarder  i  naturen;  dessa  blommor 

Ej  finnas  i  vår  täppa,  icke  häller 

Vill  jag  af  dem  afläggare  mig  skaffa. 
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Polixenes. 
Perdita. 


Polixenes. 


Perdita. 
Polixenes. 


Men  hvarför  dem  försmå,  du  hulda  flicka? 
Ty  jag  har  hört,  att  det  en  konst  skall  finnas 
Som  gör  dem  brokiga  till  trots  utaf 
Den  mäktiga,  den  skapande  naturen. 
Nå,  det  må  vara;  men  naturen  ej 
Förbättras  kan  igenom  något  medel, 
Om  ej  naturen  själf  det  medlet  skapar; 
Och  öfver  denna  konst,  som  skall  förbättra 
Naturen,  som  du  säger,  står  en  annan 
Beredd  utaf  naturen-     Hulda  flicka, 
Du  ser  ju,  att  man  plägar  viga  hop 
En  ymp  af  ädel  art  med  heUvild  stam 
Och  låter  så  en  sämre  bark  befruktas 
Med  knopp  af  bättre  sort.     Det  är  en  konst 
Som  hjälper  upp  naturen  —  eller  häldre 
Förvandlar  den,  men  hela  denna  konst 
Är  själf  natur. 

Så  är  det. 

Rikta  då 

Din  trädgårdstäppa  med  löfkojestånd 

Och  nämn  dem  ej  bastarder. 


Ty  detta  är  samma  motiv,  som  är  det  bärande  i  Stormen. 
Händelsen  i  detta  sagodrama  spelar  —  så  att  säga  officielt  — 
på  en  ö  i  Medelhafvet,  men  denna  lokalitet  har  säkerligen  blott 
lånats  från  den  källa,  som  Shakspere  här  använde,  och  för  Shak* 
spere's  fantasi  låg  Prosperos  underbara  ö  helt  visst  i  Västindien 
—  närmast  tänkte  han  utan  tvifvel  på  de  just  vid  denna  tid  i 
England  mycket  omtalade  Bermudas?öarna.  Klimatet  är  tydligen 
tropikens,  öns  egentliga  invånare  är  Caliban  —  hvars  namn  är 
ett  anagram  af  Cannibal  —  de  problem,  som  här  behandlas,  äro 
desamma,  som  framstodo  för  den  nya  världens  kolonister,  och 
hela  sceneriet  har  den  exotiska  karaktär,  som  de  västindiska 
öarna  hade  för  denna  tids  djärfva  upptäcktsresande.  Öns  be* 
folkning  utgöres  af  Prospero  och  Miranda,  Caliban,  Ariel  och 
de  andar,  som  tjäna  Prospero.  Caliban  är  son  till  en  trollpacka 
Sycorax  och  djäfvulen,  ett  vidunder,  som  är  ett  slags  mellanting 
mellan  människa  och  djur,  men  som  Prospero  lyckats  tämja, 
ehuru  Caliban  behållit  vilddjurets  alla  instinkter.  Af  annan  art  är 
luftanden  Ariel.  Då  han  icke  velat  lyssna  till  Sycorax'  skamliga 
anbud,  inspärrade  hon  honom  i  en  klufven  tall,  och  i  detta  fän* 
gelse  förblef  den  späda  luftanden,  ända  till  dess  att  Prospero  be* 
friade  honom  och  gjorde  honom  till  sin  tjänare.     Dramats  öfriga 
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förhistoria  rör  Prospero.  Såsom  härtig  af  Milano  hade  han  föga 
egnat  sig  åt  sitt  rikes  styrelse,  utan  i  stället  fördjupat  sig  i  sina 
studier,  och  i  dessa  hade  han  nått  fram  till  det  mål,  som  häg* 
rade  för  hela  renässansen  —  den  magiska  makten  öfver  naturens 
alla  krafter,  dock  utan  att  såsom  Faustus  hafva  vunnit  denna 
makt  på  otillåtna  vägar.  Men  hans  broder  Antonio,  till  hvilken 
han  förtroendefullt  öfverlämnat  regeringsbestyren,  störtade  honom 
från  tronen.  Antonio  ingick  förbund  med  konung  Alonzo  af 
Neapel,  lofvade  att  göra  Milano  till  ett  lydrike  under  denne,  och 
fängslade  den  intet  ondt  anande  Prospero,  kastade  honom  och 
hans  späda  dotter  Miranda  i  en  båt,  som  nästan  var  läck,  utan 
segel,  mast  och  tåg,  och  lät  denna  drifva  ut  till  hafs.  Hade 
icke  en  medlidsam  rådsherre,  Gonzalo,  försett  dem  med  vatten 
och  proviant,  skulle  de  ömkligen  hafva  omkommit.  Nu  landade 
de  på  en  obebodd  ö,  där  de  togo  sin  bostad  i  en  håla,  men  där 
Prospero  med  sin  makt  öfver  andarna  skapade  sig  ett  trollrike  i 
stil  med  Tusen  och  en  natt.  Just  då  stycket  börjar,  har  Pro* 
spero  genom  sin  siarkonst  funnit,  att  en  lyckostjärna  strålar  från 
hans  zenith  och  att  det  nu  gäller  att  begagna  sig  af  denna.  Alla 
hans  fiender  befinna  sig  nämligen  på  hafvet  utanför  ön.  Konung 
Alonzo  —  i  sällskap  med  sin  son  Ferdinand,  sin  bror  Sebastian, 
Antonio  och  Gonzalo  —  är  på  hemvägen  från  Afrika,  där  han 
gift  bort  sin  dotter,  Prospero  uppväcker  en  förfärande  storm, 
skeppet  förliser  —  efter  hvad  man  tror  —  och  alla  kastas  i  land 
på  den  underbara  ön.  Ferdinand  skiljes  från  de  öfriga,  och  hans 
fader  tror  därför,  att  hans  son  omkommit. 

Själfva  hufvudhandlingen  kan  sedan  berättas  i  några  ord.  De 
tre  nidingarna  Alonzo,  Sebastian  och  Antonio  hafva  tillsammans 
landat  på  ön.  Genom  Ariels  trollkonster  försänkes  hela  säll* 
skåpet  utom  Sebastian  och  Antonio  i  sömn,  och  Antonio  före? 
slår  då  Sebastian  att  mörda  Alonzo  för  att  själf  blifva  konung 
af  Neapel.  De  båda  skurkarna  skola  just  dräpa  honom,  då  Ariel 
uppväcker  de  sofvande,  och  attentatet  har  således  för  tillfället 
misslyckats.  En  stund  därefter  utsätter  Ariel  dem  för  ett  nytt 
gäckeri:  »sällsamma  gestalter  uppträda,  inbärande  ett  dukadt 
bord.  De  dansa  omkring  detta  med  vänliga  åtbörder;  sedan  de 
inbjudit  konungen  och  de  öfriga  att  äta,  försvinna  de.»  Men 
när  dessa  skola  slå  sig  ned  vid  bordet,  hör  man  dunder  och  blixt. 
Ariel  kommer  såsom  en  harpyja  och  slår  med  sina  vingar  på 
bordet,  ifrån  hvilket  maten  försvinner.    Därpå  förebrår  han  dem, 
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att  de  fördrifvit  den  ädle  Prospero,  och  förkunnar,  att  vedergäll* 
ningens  stund  nu  kommit. 

Samtidigt  upplefver  Ferdinand  andra  äfventyr  på  ön.  Prospe* 
ros  hemliga  plan  är  att  förena  Ferdinand  och  Miranda,  och  Ariel, 
själf  osynlig,  leder  konungasonen  med  en  underbar  musik  till 
den  plats,  där  Prospero  och  hans  dotter  befinna  sig.  Miranda, 
hvilken  såsom  ett  spädt  barn  kommit  till  ön,  har  aldrig  sett 
några  andra  mänskliga  väsen  än  fadern  och  den  vederstygglige 
Caliban,  och  hon  tror  därför,  att  Ferdinand  är  en  ande: 

Helt  visst  en  ande! 

Gud!     Så  den  blickar  kring  sig!     O,  min  far, 

Hvad  den  är  skön!     Men  ack,  det  är  en  ande! 
Prospero.     Nej,  barn!     Han  sofver,  äter,  alla  sinnen 

Han  har  som  vi.     Den  yngling,  som  du  skådar, 

Var  med  på  skeppet,  och,   om  icke  sorgen. 

Skönhetens  kräfta,  hade  fläckat  honom, 

Han  kunde  kallas  skön;  kamraterna 

Han  mistat  har  och  söker  dem- 
Miranda.     Gudomlig  har  jag  lust  att  kalla  honom: 

Så  ädelt  såg  jag  ej  på  jorden  än. 
Ferdinand.  Helt  säkert 

Den  gudom,  hvilken  dessa  toner  tjäna!  — 

Min  bön  bevilja,  att  af  er  få  veta 

Om  ni  är  bosatt  uppå  denna  ö, 

Samt  att  ni  vänligt  ville  lära  mig, 

Hur  jag  mig  här  skall  skicka.     Sist  jag  beder 

Den  främsta  bönen:  Säg  mig,  sköna  under, 

Är  du  en  flicka  eller  ej? 
Miranda.  Min  herre. 

Visst  intet  under,  men  en  flicka  visst. 

Men  Prospero  vill  pröfva  de  unga,  och  ehuru  Miranda  genast 
med  naturbarnets  naiva  öppenhet  säger  sig  älska  den  unge  prin« 
sen,  förklarar  Prospero  med  låtsad  hårdhet,  att  han  vet,  att  Fer* 
dinand  är  en  spion,  och  han  pålägger  honom  samma  tjänst,  som 
Caliban  förrättar:  att  bära  träkubbar  till  hålan,  där  de  bo.  Med 
denna  befallning  aflägsnar  Prospero  sig  och  betraktar  sedan  på 
afstånd  de  båda  barnen.  Trots  sitt  hårda  och  förnedrande  ar# 
bete  är  Ferdinand  lycklig  att  få  vistas  i  Mirandas  närhet,  men 
hon  gråter  och  vill  hjälpa  honom  i  hans  möda.  Huru  män* 
niskor  se  ut,  vet  jag  ju  icke  —  säger  hon  —  men  det  vet  jag, 
att  jag  icke  önskar  mig  något  annat  sällskap  genom  lifvet  än  dig, 
ty  en  varelse,  skönare  än  du,  kan  min  fantasi  ej   bilda: 
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Jag  är  din  maka,  om  du  vill  mig  äkta; 
Vill  du  det  ej,  dör  jag  din  tjänstepiga. 
Att  bli  din  maka  kan  du  neka  mig, 
Men  jag  skall  bli  din  tjänarinna.  om 
Du  vill  det  eller  ej. 

VemodsfuU  betraktar  Prospero  denna  tjusande  scen:  »Du  arma 
mask,  nu  är  du  fången!»  Själf  kan  han  icke  längre  skåda  lifvet 
genom  ungdomens  rosenskimrande  glas,  han  har  sett  för  mycket 
af  dess  svek  och  lumpenhet  för  att  kunna  ryckas  med  af  stun* 
dens  hänförelse,  och  han  slutar  scenen  med  orden:  »Så  glad  som 
dessa  kan  jag  ej  bli.»  Men  han  står  icke  skeptisk  framför  deras 
lycka;  han  vet,  att  världen  kanske  icke  är  så  strålande  skön,  som 
den  i  den  nyvaknade  kärlekens  ögonblick  ter  sig  för  deras  blic* 
kar,  men  den  korta  drömmen  om  lycka  vill  han  icke  störa,  ty 
det  är  dock  drömmar  af  denna  art,  som  gifva  lifvet  dess  värde. 
Ferdinands  penitens  får  nu  ett  slut.  Prospero  lägger  hans 
hand  i  Mirandas,  och  med  sin  troUstaf  frammanar  han  för  dem 
ett  »maskspel»,  i  hvilket  Iris,  Ceres,  Juno,  nymfer  och  skörde* 
män  uppträda  och  nedkalla  välsignelse  öfver  de  båda  unga,  som 
nu  skola  förenas: 

Ceres.     Rika  tegar,  äng  i  blomma, 

Loft  och  lador  aldrig  tomma; 
Drufvoklasars  tunga  börda. 
Frukt  pa  stängel  jämt  att  skörda; 
Knapt  ma  höstar  taga  ända. 
Förr  än  vårar  återvända! 
Aldrig  plage  nöden  er, 
Ceres  så  välsignar  er! 

Vid  dramats  slut  samlas  alla  de  handlande  framför  Prosperos 
håla,  i  hvars  inre  man  ser  Ferdinand  och  Miranda  spelande 
schack,  och  nu  ända  alla  förvecklingar  på  det  sätt,  som  vi  min* 
nas  från  så  många  af  vår  barndoms  sagor:  i  förlåtelsens  och 
barmhärtighetens  tecken.  Det  skepp,  som  man  trott  vara  kros* 
sadt,  har  af  Ariel  oskadadt  förts  i  hamn,  Prospero  skänker 
Alonzo  tillbaka  den  son,  som  konungen  trott  sig  hafva  förlorat, 
han  tillgifver  honom  och  alla  de  andra  de  brott,  som  de  begått, 
Ariel  återfår  sin  frihet,  och  själf  krossar  Prospero  sin  trollstaf 
för  att  från  sagoön  i  hafvet  återvända  till  värklighetens  värld, 
som  för  Miranda  ter  sig  skönare  och  underbarare  än  det  för* 
trollade  rike,  hon  lämnar: 
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Hur  underbart!     Hvad  sköna  varelser 
Ser  jag  ej  här!     Hur  fager  är  ej  mänskan! 
Du  sköna,  nya  värld,  som  är  befolkad 
Med  sådant  folk! 

Hela  detta  drama  är  ett  sagospel,  kanske  världens  lättaste, 
luftigaste  och  poesirikaste,  och  af  detta  kunna  vi  icke  fordra  de 
stora  sorgespelens  fasta  och  realistiska  karaktärsteckning.  Sago* 
stämningen  är  här  starkare  än  i  de  båda  föregående  dramerna, 
och  närmast  kan  Stormen  jämföras  med  Shakspere's  ungdoms? 
dikt  Midsommarnattsdrömmen.  Men  där  hade  Shakspere  icke 
tecknat  några  karaktärer  alls,  utan  det  hela  hade  varit  en  fan? 
tastisk  dröm  med  en  dröms  luftiga,  konturlösa  gestalter,  som 
glömmas  bort,  när  de  dragit  oss  förbi.  Stormen  däremot  hade 
diktats  efter  den  stora  karaktärsteckningsperioden,  och  detta  har 
också  afsatt  sina  spår  i  dramat.  Styckets  »bofvar»  hafva  väl  ej 
mera  värklighet  än  sagans  individualitetslösa  gestalter,  men  Pros* 
pero  och  Miranda,  Caliban,  Stefano  och  Trinculo  höra  till  Shak* 
spere's  mest  geniala  skapelser,  hvilka  trots  de  lätta  färger,  med 
hvilka  de  äro  skizzerade,  dock  prägla  sig  i  vårt  minne  lika  ouU 
plånligt  sorn  Hamlet  och  Macbeth. 

Liksom  i  Midsommarnattsdrömmen  har  Shakspere  äfven  här 
kontrasterat  olika  världar  mot  hvarandra,  eller  rättare:  olika  kultur* 
tillstånd.  Men  i  xMidsommarnattsdrömraen  hade  dessa  olika  värl? 
dar  väfts  in  i  hvarandra  nästan  blott  på  lek,  under  det  att  kon* 
trasten  här  är  ett  uttryck  för  en  hel  världsåskådning,  för  en  lef* 
nadsvishet,  som  icke  är  mindre  djup,  därför  att  den  klädt  sig  i 
sagans  dräkt.  Hufvudvikten  hade  i  ungdomsdramat  lagts  på 
Oberons  och  Titanias  värld;  i  mannaålderns  sagodiktning  träder 
detta  fantasirike  helt  naturligt  mera  tillbaka,  och  dess  ende  repre* 
sentant  är  här  luftanden  Ariel.     Närmast  erinrar  han  om  Puck: 

Jag  honung  suger  som  ett  bi. 

Gullvifvans  klocka  bor  jag  i 

Och  ligger  där  vid  ugglors  skri- 

På  läderlappens  vinge  fri 

Jag  flyger  sommaren  förbi. 

Hej  lustigt,  hej  lustigt  i  solens  sken 

Jag  skall  svärma  bland  blommor,  som   hänga  på  gren. 

Men    åtminstone   för  mig  är  icke  Ariel  lika  glad  och  lika  myc^ 
ket  barn  som  Puck.    Tjufpojken  kommer  icke  fram  med  samma 

—  371   — 


styrka  som  hos  Midsommarnattsdrömmens  tomte,  och  öfver  Ariels 
gestalt  hvilar  dock  ett  lätt  vemod.  Han  är  en  luftens  ande,  som 
blifvit  bunden  och  tvungen  att  tjäna  den  mäktige  besvärjaren,  och 
han  längtar  att  återfå  sin  frihet.  Det  kan  väl  häller  icke  nekas, 
att  då  Shakspere  skapade  denna  gestalt,  föresväfvade  honom 
tanken  på  den  diktning,  som  han  själf  nu  stod  i  begrepp  att 
öfvergifva.  Ariel  blef  icke  någon  blodlös  allegori  af  denna,  men 
parallelen  har  dock  gifvit  färg  åt  hela  gestalten.  På  sin  herres 
befallning  har  Ariel  ridit  på  de  krusiga  molnen,  dykt  ned  i 
lågor,  samlat  in  särladagg  från  de  stormiga  Bermudas*öarna,  tjä= 
nat  honom  såsom  andarna  i  Tusen  och  en  natt  tjäna  Aladdin, 
men  arbetet  har  dock  mödat  honom,  han  börjar  knorra  och 
önskar  blifva  kvitt  sin  tjänst.  Och  Prospero  lofvar  att  blott  ännu 
en  gång,  till  ett  sista  trolleri,  bruka  sin  käre  Ariel.  När  detta 
värk  är  fullbordadt,  skall  han  få  återvända  till  sitt  element: 
»Min  älskling  Ariel!  Jag  skall  dig  sakna.  Dock  skall  du  blifva 
fri.»  Och  denna  skilsmässans  bitterhet  kastar  dock  sin  skugga 
öfver  både  Ariel  och  Prospero. 

Civilisationens  värld  träder  fram  i  en  mångfald  af  olika  schatte* 
ringar.  Originellast  är  kanske  den  skapelse,  som  Shakspere  gif* 
vit  i  Miranda.  Såsom  ett  barn  på  några  år  har  hon  lämnat  Pros* 
peros  härtigdöme,  och  sedan  har  hon  af  sin  fader  uppfostrats 
på  en  för  öfrigt  obebodd  ö.  Kulturens  skuggsidor  har  hon  så* 
ledes  aldrig  lärt  känna,  och  så  till  vida  är  hon  ett  rent  naturbarn, 
för  hvilket  synd  och  brott  äro  obekanta,  som  följer  sin  oför? 
därfvade  instinkt  utan  att  hindras  af  fördomar,  konvenans  och 
andra  fjättrar  på  en  sund  människonatur,  men  tillika  äger  hon 
den  högsta  kultur,  ty  till  uppfostrare  har  hon  haft  den  vise  Pros= 
pero,  som  trängt  djupare  än  andra  in  i  vetandets  schakter  och 
för  hvilken  kulturen  i  främsta  rummet  är  sinnets  ädelhet.  I  Mi* 
randas  sagogestalt  har  Shakspere  således  förenat  natur  och  kul* 
tur,  skapat  ett  väsen,  som  ur  bägge  sugit  deras  bästa  och  ädlaste 
safter  utan  att  känna  deras  förvillelser  och  vrångsidor.  Liksom 
Perdita  är  också  hon  ett  barn,  hennes  erotik  är  genomandad  af 
barnets  oskuld,  kanske  ännu  mer  än  Perditas,  och  det  är  be= 
tecknande  för  lifvets  rikedom  på  skiftningar,  att  Mirandas  skära 
kärlekssaga  skulle  blifva  den  sista,  som  Romeo  och  Juliets  skald 
diktade.  Bakom  den  ena  ligger  ungdomens  egen  syn  på  lifvet, 
bakom  den  andra  åldringens. 

Hufvudfiguren  i  dramat  är  Prospero,  och  bakom  dennes  gestalt 
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döljer  sig  mycket.  Då  Shakspere  började  sin  bana,  voro  tydli* 
gen  trolldramer  ganska  mycket  på  modet.  Marlowe  hade  då 
skrifvit  sin  Faustus,  Greene  hade  följt  efter  med  Friar  Bacon 
and  Friar  Bungay,  och  uppgifter  finnas  om  andra  likartade 
stycken.  Det  karaktäristiska  för  dessa  är,  dels  att  magien  be* 
traktas  såsom  en  otillåten  konst,  som  besvärj  aren  förvärfvar  blott 
genom  ett  förbund  med  underjordens  makter,  vanligen  mot  en 
förskrifning  af  sin  själ,  dels  att  han  använder  sin  makt  öfver 
tillvaron  endast  till  utöfvandet  af  några  ganska  simpla  trollkon* 
ster.  Prosperos  magi  är  däremot  »den  hvita»,  och  sin  makt 
öfver  andevärlden  har  han  nått  genom  kulturmänniskans  forsk* 
ning.  Han  brukar  den  icke  till  de  banala  taskspelarkonster,  i 
h vilka  Faustsdramats  hjälte  excellerat,  utan  i  moralens  tjänst, 
och  den  är  honom  icke  ens  kär  ur  den  synpunkten,  att  den  skän* 
ker  honom  herraväldet  öfver  naturen.  Ty  utan  afsaknad  slår 
han  igen  sin  trollkonstbok  och  bryter  sönder  sitt  trollspö.  Det 
väsentliga  för  honom  är  hvarken  makten  eller  njutningen,  såsom 
för  Faustus,  utan  själfva  kulturen,  vetandet  och  sinnets  bildning, 
och  renässansens  stora  dröm  om  öfvermänniskan,  som  behärskade 
vetandets  hela  rymd,  har  därför  kanske  aldrig  fått  ett  ädlare  ut* 
tryck  än  i  den  sagogestalt,  som  Shakspere  skapade  i  sitt  sista 
drama. 

Andra  sidor  af  civilisationen  träda  oss  till  mötes  i  Alonzo^ 
Sebastian  och  Antonio  —  sveket,  ärelystnaden,  trolösheten  — 
men  endast  lätt  skizzerade  i  sagans  vanliga  färgton,  ty  en  skar* 
pare  individualisering  hade  här  nog  förstört  den  stämning,  som 
dikten  fordrade.  Vida  skarpare  har  Shakspere  tecknat  dem,  som 
befinna  sig  på  kulturens  lägsta  trappsteg,  de  båda  försupna  sjö* 
männen  Stefano  och  Trinculo,  som  i  själfva  värket  stå  utanför 
civilisationen  i  djupare  mening,  ehuru  de  lefva  midt  i  kultur* 
samhället,  packet,  som  Shakspere  så  innerligt  afskydde,  och  denna 
ypperliga  burlesk  motsvarar  här,  i  Stormen,  hvad  handtvärkar* 
episoden  varit  för  Midsommarnattsdrömmen.  Men  under  det 
att  Pyramus  och  Thisbe  endast  gifvit  anledning  till  ett  mun* 
tert  skämt,  har  episoden  i  Stormen  en  djupare  innebörd. 

Stefano  och  Trinculo  råka  på  ön  i  beröring  med  Caliban, 
och  därmed  får  Shakspere  tillfälle  att  mot  hvarandra  ställa  kul* 
turens  förfall  och  naturtillståndet,  sådant  detta  i  värkligheten 
var.  Caliban  är,  såsom  jag  redan  påpekat,  en  metates  af  Canni* 
bal,    och    det    är  också   naturmänniskan  Shakspere  här  skildrar. 
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Redan  i  dramats  början  karaktäriserar  han  honom.  Han  är  slö 
och  trilsk,  hatar  arbetet  och  den,  som  tvingat  honom  därtill. 
On  är  hans,  han  har  ärft  den  från  sin  mor,  Prospero  har  röf* 
vat  den  från  honom  och  gjort  honom  till  träl.  Men  i  värklig* 
heten  har  förloppet  varit  ett  helt  annat.  Då  Prospero  kom  till 
Calibans  ö,  fann  han  honom  nästan  såsom  ett  djur.  Mänskligt 
språk  förstod  han  icke,  utan  vrålade  som  kreaturen.  Med  stort 
besvär  lärde  Prospero  honom  att  tala,  lärde  honom  namn  på  de 
olika  föremålen,  smekte  och  kelade  med  honom.  Han  hyste 
in  honom  i  samma  cell,  där  han  och  Miranda  bodde.  Men 
språket  lärde  sig  Caliban  blott  för  att  förbanna,  och  Prosperos 
välvilja  besvarade  han  med  att  söka  skända  Miranda.  Prospero  fann 
då,  att  mildhet  här  icke  var  på  sin  plats.  Caliban  var  en  träl, 
med  trälens  sinne,  okänslig  för  godhet,  ur  stånd  att  känna  tack* 
samhet  och  omöjlig  att  uppfostra  annat  än  genom  fruktan.  Pros* 
pero  gjorde  honom  därför  till  tjänare,  lät  honom  skaffa  ved,  göra 
upp  eld,  fånga  fisk,  insamla  ägg,  plocka  nötter,  med  ett  ord: 
arbeta.     Och  det  var  detta  Caliban  ej  ville. 

Så  komma  fyllbultarna  Stefano  och  Trinculo  till  ön,  och  Ca* 
liban  tror  först,  att  de  äro  några  af  Prosperos  andar,  som  skic* 
kats  att  pina  honom  för  hans  lättja.  Men  då  Stefano  ger  honom 
en  klunk  vin,  faller  han  genast  ned  för  fyllbulten  och  tillber 
honom  såsom  en  gud.  Han  svär  på  buteljen,  att  han  skall  blifva 
honom  en  trogen  undersåte,  ty  denna  dryck  —  säger  han  -  är  icke 
jordisk,  utan  himmelsk.  Och  så  berusar  han  sig  allt  mer  och  mer, 
blir  allt  hängifnare  och  hängifnare  i  sin  dyrkan,  och  till  sist 
stämmer  han  upp  den  sång,  som  man  kallat  Calibans  marseillaise : 

Ej  mer  jag  bygger  damm  åt  fiskar 

Och  slår  upp  eld, 

När  husbond  vill, 

Ej  häller  tvättar  tallrikar  och  diskar. 

Ban,  ban,  Ca — Caliban 

Ej  är  din  dräng;  nu  skaffa  dig  en  ann'. 

Frihet,  hejsan!    Hejsan,  frihet!    Frihet,  hejsan!    Frihet! 

När  han  något  nyktrat  till,  uppmanar  han  Stefano  och  Trin* 
culo  att  begå  lönnmord  på  Prospero,  på  det  att  de  må  blifva 
ensamna  herrar  på  ön,  och  förslaget  vinner  naturligtvis  bifall. 
Stefano  skall  bli  kung  och  taga  Miranda  till  frilla,  Trinculo 
vice*konung    och    Caliban   fri.     Men  genom  Ariel  får  Prospero 
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reda  på  deras  planer  och  lymlarna  få  ett  för  deras  sinnesart  af* 
passadt  straff.  Så  gå  Stefanos  konungadrömmar  upp  i  rök,  och 
inför  det  afdankade  majestätet  får  Caliban  klart  för  sig,  att  han 
varit  en  tredubbel  åsna,  som  dyrkat  denne  fyllbult  som  gud. 

För  att  förstå  denna  blodiga  satir,  som  utan  att  störa  stäm? 
ningen  infogats  i  den  luftiga  sagodiktningen,  är  det  nödvändigt 
att  kasta  en  blick  på  renässansens  uppfattning  af  naturlifvet. 
Såsom  jag  redan  påpekat,  påminner  renässansen  i  detta  fall  ganska 
mycket  om  Rousseaus  tidsålder.  Kulturledan  hade  å  den  ena 
sidan  framkallat  herderomanen  och  å  den  andra  svärmeriet  för 
de  af  civilisationen  oberörda  naturfolk,  med  hvilka  man  just 
då,  under  de  stora  upptäckternas  tidehvarf,  råkat  i  beröring.  Den 
engelska  renässansen  inledes,  såsom  vi  minnas,  med  ett  arbete, 
sir  Thomas  Morus'  Utopia,  som  i  viss  mån  förhärligar  ett  dy* 
likt,  »naturligt»,  utanför  den  europeiska  kulturen  stående  och  af 
denna  obesmittadt  samhälle.  Och  samma  ståndpunkt  vänder 
tillbaka  hos  en  af  den  franska  renässansens  snillrikaste  förfat* 
tare,  Montaigne,  hvars  essayer  förelågo  på  engelska  i  Florios 
öfversättning  (1603),  hvilken  bok  Shakspere  ägde  och  äfven  be* 
gagnat  för  Stormen.  I  detta  drama  låter  han  nämligen  den  he* 
derlige  Gonzalo  uppdraga  konturerna  till  den  stat,  som  han  ville 
grunda  på  den  ö,  på  hvars  kust  de  kastats  upp.  Där  skulle 
ingen  handel  tillåtas,  inga  ämbetsmän  få  finnas,  ingen  lärdom 
idkas,  ingen  få  vara  rik  och  ingen  fattig,  arfsrätten  afskaffas, 
åkerbruk  och  vinodling  förbjudas.  Full  frihet!  Ingen  skulle  ar* 
beta,  icke  ens  kvinnorna,  ingen  öfverhet  tolereras,  och  allt  skulle 
vara  gemensamt.  Och  så  skulle  den  gyllene  tiden  på  nytt  vända 
tillbaka. 

Men  detta  är  en  nästan  verbal  öfversättning  från  en  af  Mon* 
taigne's  essayer:  Des  Cannibals,  som  Shakspere  här  anför  tydli* 
gen  i  syfte  att  genom  sitt  drama  vederlägga  dessa  drömmerier 
om  det  ideala  naturtillståndet.  Ty  själf  hade  Shakspere  fått  andra 
uppgifter,  som  stälde  detta  af  Montaigne  och  andra  prisade  na* 
turlif  i  en  ny  och  mera  realistisk  belysning.  Som  läsaren  må* 
hända  erinrar  sig  var  lorden  af  Southampton  en  bland  dem, 
som  mest  intresserade  sig  för  Virginiens  kolonisering,  och  det 
kompani,  i  hvilket  han  var  intressent,  skickade  i  maj  1609  ut 
en  expedition  till  Virginien  under  ledning  af  sir  George  Som* 
mers.  Af  en  storm  skildes  amiralsskeppet,  the  Sea  Adven* 
ture,  från  den  öfriga  flottan  och  stötte  på  grund  på  en  af  Bermud* 
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das^öarna.  Dessa  voro  visserligen  sedan  länge  upptäckta,  men 
obebodda  och  ansågos  af  sjömännen  såsom  ett  slags  djäfvuls? 
öar,  hemsökta  af  onda  andar.  De  skeppsbrutna  funno  dock 
snart,  att  ryktet  talat  osant  och  att  ön  snarast  var  ett  jordiskt 
paradis,  med  ett  mildt  klimat,  öfverflöd  på  fisk  och  fogel,  stora 
sköldpaddor,  vilda  svin  o.  s.  v.,  så  att  flera  önskade  att  stanna 
här  för  beständigt.  Uppehållet  blef  också  ganska  långvarigt, 
bortåt  ett  år,  men  efter  denna  tid  hade  sir  George  fått  två  skepp 
färdigbygda  och  seglade  med  dem  i  maj  1610  tillbaka  till  Vir? 
ginien.  För  att  få  lifsförnödenheter  vände  han  kort  därefter  till? 
baka,  men  afled  i  november  1610  på  Bermudas,  hvarefter  hans 
lik  fördes  till  England,  där  det  begrofs  på  sommaren  1611.  Vid 
denna  tid  kan  således  underrättelsen  om  hans  robinsonad  hafva 
blifvit  bekant  i  England,  delvis  t.  o.  m.  förut,  ty  från  Virgi? 
nien  hade  redan  1610  afskickats  relationer,  som  tryckts  i  Eng* 
land.  En  episod  kan  dock  tidigast  1611  hafva  varit  känd  i  England. 
Då  amiralen  seglade  från  Bermudas,  kvarlämnade  han  tvänne 
eller  enligt  en  annan  version  trenne  matroser,  hvilka  således 
nödgades  att  här  föra  en  sannskyldig  robinsonad.  Därunder 
funno  de  ett  stycke  ambra  vägande  80  pund  och  till  ett  värde 
af  9  eller  10  tusen  £,  »och  nu  då  de  voro  rika,  blefvo  de  så 
galne  och  girige,  att  dessa  tre  öfvergifna  karlar,  hvilka  voro  mer 
än  10,000  mil  från  sitt  fosterland  och  hade  föga  utsikt  att  nå* 
gonsin  få  återse  det,  råkade  i  lufven  på  hvarandra  angående  rang 
och  herravälde;  och  slutligen  blefvo  äflan  och  strider  så  häftiga, 
att  Chard  och  "VC^aters,  hvilka  voro  ifrigast,  beslöto,  att  saken 
skulle  afgöras  på  krigisk  väg». 

Med  all  sannolikhet  är  det  denna  episod,  som  ligger  bakom 
den  kostliga  skildringen  af  Stefanos  och  Trinculos  konunga? 
döme.  För  öfrigt  förete  de  utgifna  relationerna  en  slående  lik* 
het  med  Shakspere's  skildring  i  Stormen,  stundom  rent  af  i  or* 
den,  och  det  kan  ej  häller  råda  något  tvifvel,  att  det  är  sir 
George  Sommers'  expedition,  som  på  denna  punkt  inspirerat 
Shakspere.  Men  det  förefaller  också,  som  om  han  haft  tillgång 
till  muntliga  meddelanden  och  gjort  sig  förtrogen  med  de  syn* 
punkter,  som  voro  de  härskande  bland  Englands  kolonister, 
och  en  sådan  hemulsman  kunna  vi  åtminstone  gissningsvis  upp* 
spåra.  Bland  kolonisterna  i  Virginien  befann  sig  ock  en  Wil* 
liam  Strachey,  hvilken  1612  flyttade  öfver  till  London  och  där 
författade   en  skrift  om  expeditionen.     Denna  relation  öfverens* 
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stämmer  måhända  mest  med  Shakspere's  skildring,  och  det  är 
då  af  intresse  att  veta,  dels  att  Strachey  var  poet,  dels  att  han 
1612  bodde  i  Blackfriars,  således  strax  bredvid  den  teater,  af  hvil* 
ken  Shakspere  var  meddelägare.  Att  båda  då  träffats,  är  ett 
nära  till  hands  liggande  antagande,  likaså  att  Strachey  för  Stor* 
men  haft  samma  betydelse  som  Pope  haft  för  Hamlet  och  Law* 
rence  Fletcher  för  Macbeth. 

Härmed  hafva  vi  tangerat  den  ytterst  ifrigt  debatterade  frå* 
gan  om  affattningstiden  för  Stormen.  På  allvar  kunna  blott 
två  år  komma  i  fråga:  1611  eller  1613.  Det  förra  året  står  och 
faller  med  äktheten  i  en  anteckning  i  the  accounts  of  the  revels 
för  1611,  och  jag  nödgas  därför  med  några  ord  beröra  denna 
stridsfråga.  En  bland  Collier's  vänner  och  medhjälpare  i  hans 
falsarier  var  Peter  Cunningham,  som  då  var  tjänsteman  i  Audit 
Office,  och  där  »upptäckte»  han  tvänne  hittills  okända  »books 
of  revels»  för  1604—1605  och  1611  — 1612,  hvilka  han  utgaf  för 
Shakespeare*Society  (1842).  Men  sedermera  kommo  dessa  böcker 
bort,  och  1868  ville  Cunningham  sälja  dem  till  British  Museum 
—  en  tredje  dylik  bok  såldes  samtidigt  af  honom  till  en  bok* 
handlare  —  men  i  museet  upptäckte  man  genast,  att  de  voro 
stulna,  och  häftena  återstäldes  då  utan  vidare  till  Record  Of= 
fice.  Lika  litet  som  man  velat  anlägga  någon  sak  mot  Collier 
för  dennes  bedrägerier,  ville  man  nu  åtala  Cunningham;  saken 
tystades  ned,  och  året  därpå  afled  denne.  Hvad  själfva  pappe* 
ren  beträffar,  uttalade  sig  Englands  skickligaste  manuskriptkän* 
nare,  Bond,  Furnivall  m.  fl.  för  att  de  väl  i  allmänhet  voro  äkta, 
men  att  just  Shakspere^uppgifterna  infogats  af  en  förfalskare. 
Denna  åsikt  har  också  varit  den  gällande  ända  till  1911,  då  Er* 
nest  Law  uppträdde  till  försvar  för  anteckningarnas  äkthet.  En 
häftig  strid  utspann  sig  härom,  och  så  vidt  jag  vågar  döma  för* 
svarade  Law  sin  ståndpunkt  med  stor  talang;  flere  ansedda  Shak* 
spere*forskare,  såsom  Sidney  Lee,  hafva  också  energiskt  tagit 
hans  parti.  Men  jag  kan  icke  fmna,  att  alla  invändningar  kun* 
nat  vederläggas.  Jag  vill  här  blott  anföra  tre.  I  häftet  för  1604 
— 1605  finnes  en  särskild  marginal  för  »the  poets  wch.  mayd  the 
plaies»  men  ingenstädes  i  de  obestridligen  äkta  böckerna  omtalas 
författarne,  och  med  dem  hade  ju  häller  icke  the  master  of  the  revels 
det  ringaste  att  göra,  utan  blott  med  truppen.  De  äkta  böckerna 
hafva  ett  omslag,  å  hvars  främsta  sida  står  häftets  titel,  under  det  att 
baksidan  är  blank.     Här  däremot  har  just  denna  baksida  utfylts 
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af  de  tvifvelaktiga  Shakspere^notiserna.  Och  för  det  tredje 
stämma  icke  representationsdagarna  och  antalet  under  en  viss  tid 
gifna  pjeser  med  säkra  uppgifter  i  andra  källor.  Ehuru  jag  så* 
ledes  icke  anser,  att  man  längre  vågar  stämpla  de  af  Cunning* 
ham  meddelade  uppgifterna  såsom  klara  falsarier,  tror  jag  dock, 
att  man  icke  —  åtminstone  ännu  så  länge  —  kan  rubricera 
dem  såsom  obestridligt  äkta. 

Hvad  särskildt  Stormen  beträffar,  så  förtjänar  det  att  nämnas,  att 
Malone  1807  förklarade,  att  han  nu  visste,  »att  Stormen  på 
hösten  1611  hade  'a  name  and  a  being'».  Denna  uppgift  kan 
bero  därpå,  att  han  då  funnit  den  af  Cunningham  publicerade  no* 
tisen  i  the  accounts  of  the  revels,  —  nämligen  att  man  »Hallo* 
mas  nyght»  (den  1  november  1611)  i  Whitehall  inför  konungen 
uppfört  ett  skådespel,  kalladt  Stormen  —  men  Cunningham's  upp* 
gift  kan  också  vara  fabricerad  på  grundvalen  af  Malone's  påstående, 
hvilket  kan  vara  grundadt  på  andra,  möjligen  oriktiga  skäl.  Hvad  nu 
specielt  Cunningham's  accounts  beträffar,  så  vet  man,  att  det  under 
den  af  honom  behandlade  tiden  uppfördes  trettio  skådespel  vid 
hofvet,  för  hvilka  honorar  utbetalades,  men  Cunningham's  register 
nämner  blott  tretton.  Jag  tror  därför,  att  man  gör  riktigast  i  att 
se  bort  från  denna  i  h varje  fall  misstänkta  källa  och  på  andra 
grunder  söka  datera  stycket. 

En  säker  utgångspunkt  har  man  då  däri,  att  Stormen  var  ett 
af  de  stycken,  som  uppfördes  i  början  af  1613  för  att  fira  kur* 
furstens  af  Pfalz  förmälning  med  konung  James'  dotter,  hvilken 
förlofvades  den  27  december  1612  och  gifte  sig  den  14  februari 
1613.  Och  läser  man  dramat  kan  man  ej  undgå  att  i  det  se 
ett  festspel  för  en  kunglig  eller  aristokratisk  förmälning.  Man 
behöfver  därvid  ej  akseptera  åtskilliga  engelska  kritikers  tolk* 
ningar,  enligt  hvilka  t.  ex.  Prospero  skulle  beteckna  konung 
James  —  alla  dylika  allegoriska  utläggningar  äro  enligt  min  me* 
ning  filologiska  barnsligheter  —  men  redan  den  dekorativa  ut* 
styrseln  säger  oss,  att  vi  här  hafva  ett  för  hofskådebanan  skrifvet 
stycke.  På  dess  publik  hänvisa  också  de  inlagda  »maskerna» 
—  bordet,  som  flyttas  in  och  bortföres  af  andar,  samt  framför 
allt  det  intermezzo,  då  Iris,  Ceres,  Juno,  nymfer  och  skördemän 
uppträda  för  att  hylla  det  unga  par,  som  skola  knyta  hymens 
band.  Detta  talar  afgjordt  för  att  i  Stormen  se  just  ett  för 
bröllopet  affattadt  drama.  Härtill  kommer,  att  Shakspere  tro* 
ligen,    såsom    vi    nyss    sågo,  först  1612  gjorde  bekantskap  med 
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de  relationer  om  Bermudas*expeditionen,  som  han  begagnat  i 
sitt  drama.  Jag  kan  därför  ej  anse  annat,  än  att  Stormen  troIi= 
gen  skrefs  för  att  uppföras  på  nyåret  1613.  Skulle  Cunningham's 
notis  vara  äkta,  har  i  så  fall  »maskspelet»  inlagts  i  det  redan 
två  år  gamla  dramat.  Men  detta  förefaller  ej  troligt.  Stycket 
är  ändock  ett  bland  de  kortare  Shakspere  skrifvit,  och  stryker 
man  maskspelet,  så  återstår  så  godt  som  intet  af  hela  fjärde  akten. 

Shakspere's  källa  till  detta  skådespel  har  varit  antingen  ett  nu 
förloradt  engelskt  trolldrama  eller  en  förlorad  engelsk  novell. 
Genom  de  sista  årens  upptäckter  kunna  vi  något  så  när  rekon= 
struera  denna  förlorade  förebild.  Redan  för  länge  sedan  hade 
man  observerat  likheten  mellan  Stormen  och  den  sydtyske  för* 
fattaren  Jacob  Ayrers  drama  Die  schöne  Sidea.  Att  Shakspere 
känt  till  Ayrers  drama,  är  emellertid  ytterst  otroligt;  han  kunde 
ganska  säkert  icke  tyska,  och  Ayrers  drama  trycktes  först  1618. 
Och  lika  litet  kan  Ayrer,  som  dog  1605,  hafva  begagnat  Shak* 
spere's  stycke,  som  skrefs  1611  eller  1613.  Det  återstår  då  blott, 
att  de  haft  en  gemensam  källa.  Och  på  en  dylik  hänvisar  en 
spansk  novell,  i  det  fjärde  kapitlet  af  Antonio  de  Eslavas  sam* 
ling  Noches  de  Invierno.  Denna  har  utan  tvifvel  varit  obekant 
både  för  Shakspere  och  för  Ayrer.  Men  den  kan  i  ändrad  form 
hafva  förelegat  på  italienska^  och  i  den  gestalten  hafva  begagnats 
både  af  Ayrer  och  af  Shakspere,  i  det  senare  fallet  i  fransk  eller 
engelsk  öfversättning  eller  i  form  af  ett  äldre  drama.  Man  be= 
höfver  blott  höra  ett  kortfattadt  referat  af  Eslavas  novell  för 
att  finna  likheten  icke  blott  i  själfva  händelserna,  utan  ock 
i  tonen. 

Den  äregiriga  kejsar  Nicephoro  fördref  konung  Dardano  af  Bul* 
garien  från  dennes  rike.  Dardano  var  visserligen  en  stor  trollkarl, 
som  lätt  kunnat  afvända  anfallet,  men  han  var  en  from  man,  som 
lofvat  Gud  att  aldrig  använda  sin  konst  till  människornas  skada. 
Då  han  öfvergafs  af  sitt  folk  flydde  han  med  sin  dotter  Seraphina  till 
hafsstranden,  där  en  båt  låg.  Denna  stötte  Dardano  ut  från  land, 
och  när  de  kommit  midt  i  det  Adriatiska  hafvet,  berörde  Dardano 

'  Shakspere's  Stormen  hänvisar  alldeles  otvetydigt  på  ett  italienskt  original. 
1  slutet  af  HOOstalet  hade  man  i  Neapel  en  Alfonso  V  (Alonzo),  hvars  son 
hette  Ferdinand  (den  katolske)  och  hvars  främste  tjänare  var  den  store  fält* 
herren  Gonsalvo  (Gonzalo).  Härtigar  i  Genova  voro  då  Prospero  Adorno 
och  Antonio  Adorno.  Prospero  fördrefs  och  tillfångatogs  af  härtigen  af 
Milano.  Den  italienska  novell,  från  hvilken  Stormen  utgår,  har  tydligen 
blandat  in  dessa  historiska  fakta  —  åtminstone  namnen         i  novellen. 
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vågorna  med  sin  trollstaf,  vattnet  delade  sig,  och  de  landsflykt 
tige  stego  ned  i  ett  trollslott,  som  Dardano  skapat  nere  på  haf* 
vets  botten.  Där  lefde  de  i  två  år,  betjänade  af  sirener,  dryader, 
nereider  och  nymfer,  som  för  dem  spelade  den  Ijufligaste  musik. 
Men  en  dag  sade  Seraphina  till  Dardano:  Älskade  fader,  alla 
väsen  i  naturen  hafva  drift  till  kärlek,  och  därför  må  du  ej  för^ 
undra  dig  öfver,  att  också  din  dotter  känner  detta  behof.  Du 
anser  mig  måhända  okysk,  som  säger  detta,  men  jag  vill  ej  dö 
i  detta  trollpalats  utan  att  hafva  fått  en  man,  som  passar  för 
min  ålder  och  min  rang. 

Konung  Dardano  lofvade  då  att  uppfylla  hennes  önskan. 
Emellertid  hade  tyrannen  Nicephoro  dött  och  öfverlämnat  sitt 
rike,  icke  åt  den  äldste  sonen  Valentiniano  utan  åt  den  yngre 
Juliano.  Den  äldre  begaf  sig  då  sorgsen  till  hafvet,  där  han 
fann  en  båt  med  en  åldrig  skeppare.  Då  de  kommit  ut  på  haf= 
vet,  slog  skepparen,  som  ej  var  någon  annan  än  konung  Dardano, 
med  sin  trollstaf  på  vattnet,  och  de  sjönko  ned  till  trollpalatset, 
där  Valentiniano  genast  förälskade  sig  i  Seraphina,  som  också 
blef  hans  maka.  Men  Juliano  begaf  sig  med  sin  flotta  till  Rom, 
där  han  gifte  sig  med  den  romerska  kejsarens  dotter.  På  åter* 
färden  kommo  de  öfver  Dardanos  palats,  och  denne  uppväckte 
då  en  väldig  storm,  genom  hvilken  större  delen  af  Julianos  flotta, 
utom  dennes  eget  fartyg,  förgicks.  Dardano  höjde  sig  upp  ur 
vågen  och  förutsade,  att  Juliano  skulle  straffas  för  sitt  brott  mot 
brodern,  och  kort  därefter  afledo  äfven  den  unge  kejsaren  och 
hans  maka.  Rikets  store  inkallade  då  Valentiniano,  och  Dardano 
öfvergaf  sitt  trollslott  för  att  följa  de  unga. 

Utrymmet  tillåter  mig  icke  att  i  detaljerna  uppvisa  öfverens? 
stämmelserna  med  Stormen,  men  viktigast  är,  att  vi  här  hafva  en 
saga  af  samma  fantastiska  karaktär,  en  saga,  som  till  hela  sitt 
skaplynne  hänvisar  på  orienten.  Och  äfven  Prosperos  karaktär 
är  här  antydd:  den  mäktige  trollkarlen,  som  icke  vill  bruka  sin 
makt  annat  än  i  det  godas  tjänst.  Ferdinand  och  Miranda  åter? 
finnas  ock  hos  Eslava,  likaså  den  förrädiske  konungen,  hvars 
son  blir  Mirandas  make;  t.  o.  m.  om  Ariel  finnes  en  antydan 
i  de  sirener  och  nymfer,  som  med  sin  musik  uppvakta  Dardano 
och  hans  dotter.  Och  nu  förstå  vi  ock,  hvarför  handlingen 
flyttats  från  Bermudas^öarna  till  en  ö  i  Medelhafvet. 

Andra  drag,  som  icke  förekomma  i  Eslavas  novell,  möta  oss 
däremot  i    Die  schöne  Sidea,  och  de  hafva  förmodligen  funnits 
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äfven  i  Shakspere's  original.  Innehållet  i  Sidea  är  i  korthet  detta. 
Den  trollkunnige  konung  Ludolf  måste  med  sin  dotter  Sidea 
fly  för  sin  fiende  och  slår  sig  ned  i  en  skog.  Då  den  fientlige 
konungens  son  Engelbrecht  förirrar  sig  i  denna  skog,  tillfånga* 
tages  han  af  Ludolf  och  sättes  att  förrätta  ett  hårdt  arbete,  bära 
ved  o.  d.  —  alldeles  såsom  i  Stormen.  Men  Sidea  förälskar  sig 
i  honom  och  båda  fly.  Fortsättningen  är  tämligen  olika,  och 
först  afslutningen  är  densamma:  Ludolf  får  af  sin  ångrande  fiende 
tillbaka  sitt  rike. 

Själfva  stommen  till  sitt  drama  har  Shakspere  således  otvifvel* 
aktigen  lånat,  men  utan  att  känna  hans  källa  närmare,  kunna  vi 
dock  säga,  att  mer  än  denna  yttre  ram  har  han  ej  fått  därifrån. 
Den  underbara  poesi,  som  fyller  ramen,  är  ända  igenom  Shak* 
spere's  egen,  likaså  den  världsåskådning,  som  här  kommer  fram. 

Stormen  var  helt  visst  Shakspere's  afsked  till  diktkonsten. 
Antagligen  hade  han,  såsom  vi  strax  skola  se,  redan  omkring 
1610  dragit  sig  tillbaka  från  teatern,  och  andra  författare,  Beau= 
mont,  Fletcher,  Massinger  m.  fl.  hade  i  stället  börjat  arbeta  för 
truppen.  Men  efter  hans  död  tillskrefvos  honom  ytterligare  tre 
dramer,  som  jag  hittills  ej  behandlat.  1653  anmäldes  nämligen 
till  tryckning  Cardenio  af  Fletcher  och  Shakspere,  men  dramat 
kom  aldrig  ut  och  är  nu  icke  kändt.  Titeln  säger  oss,  att  ämnet 
ganska  säkert  lånats  från  Don  Quixote.  Men  mera  veta  vi  icke. 
Det  andra  dramat,  the  Two  noble  kinsmen  trycktes  1634,  och 
å  titeln  uppgåfvos  likaledes  Fletcher  och  Shakspere  såsom  för* 
fattare.  Men  ehuru  denna  uppgift  en  tid  tämligen  allmänt  ak* 
septerades  af  den  engelska  kritiken,  synes  man  nu  allt  mer  och 
mer  böjd  att  i  stycket  endast  se  en  Shakspere*imitation;  enligt  min 
mening  har  Delius  redan  för  länge  sedan  afgörande  bevisat  detta. 

Vida  starkare  skäl  finnas  för  att  tillskrifva  Shakspere  Henrik 
Vin.  Stycket  trycktes  i  folion,  och  det  kan  väl  därför  icke  lida 
något  tvifvel,  att  Hemings  och  Condell  betraktat  det  såsom  till 
en  väsentlig  grad  Shakspere's.  I  Globe's  historia  hade  stycket 
för  öfrigt  en  plats,  som  säkerligen  länge  mindes.  Den  29  juni 
1613  brann  nämligen  Globe  ned  vid  uppförandet  af  detta 
drama.  I  det  maskspel,  som  inlagts  i  slutet  af  första  akten,  af* 
lossas  några  kanoner;  de  brinnande  förladdningarna  hamnade 
på  teaterns  halmtak,  och  på  ett  ögonblick  stod  hela  träbyggnaden 
i  lågor  samt  brann  ned  ända  till  grunden.  Händelsen  omtalas 
i    flera  bref  från  denna  tid,  och  väckte  stor  uppmärksamhet.     I 
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ett  af  dessa  säges  det  skådespel,  som  då  uppfördes,  hafva  varit 
»nytt»,  och  någon  anledning  att  betvifla  denna  uppgift  finnes 
icke,  äfven  om  den  ifrågavarande  representationen  icke  var  den 
aldra  första.  Men  är  detta  stycke  verkligen  af  Shakspere?  Man 
har  onekligen  svårt  att  tro  det.  Till  stil  och  karaktär  skiljer  det  sig 
fullkomligt  från  de  stycken,  som  Shakspere  närmast  förut  författat. 
Det  är  ett  krönikespel  i  den  gamla  stilen,  som  Shakspere  ej 
odlat  sedan  1599  och  som  på  1600*talet  var  ganska  omodern, 
och  den  humor,  som  återfinnes  i  Shakspere's  sista  chronicle^plays, 
saknas  här  alldeles.  Det  hänger  vidare  alls  icke  ihop,  knapt 
så  mycket  som  Shakspere's  äldsta  historiska  skådespel.  Dramat 
börjar  med  ett  samtal  mellan  härtigen  af  Buckingham  och  några 
andra  lorder,  i  hvilket  den  förre  ger  uttryck  åt  sin  fiendskap 
mot  den  mäktige  kardinal  Wolsey.  De  andra  varna  honom  för 
att  stöta  sig  med  gunstlingen,  och  strax  därefter  häktas  härtigen 
på  angifvelse  för  högförräderi.  Den  nästa  scenen  egnas  åt  rann* 
sakningen,  som  slutar  därmed,  att  Buckingham  dömes  till  döden, 
och  Wolsey  har  således  besegrat  en  af  sina  farligaste  fiender. 
I  samma  scen  uppträder  emellertid  en  ny  hufvudperson,  drott* 
ning  Katarina,  som  dels  yttrar  några  ord  till  försvar  för  härtigen, 
dels  inför  konungen  framlägger  folkets  klagan  öfver  de  för  dryga 
skatterna.  Slutet  af  akten  skildrar  en  stor  fest,  som  kardinal 
Wolsey  ger  i  sitt  palats  och  dit  konungen  och  hans  hofherrar 
komma  förklädda  till  herdar.  Intresset  vid  festen  anknyter  sig 
därtill,  att  konungen  här  gör  Anne  Bolleyn's  bekantskap  och 
genast  upptändes  af  kärlek  till  den  vackra  hofdamen.  I  den 
andra  akten  skildras  utförligt  Buckingham's  färd  till  afrättsplatsen, 
Wolsey's  öfvermod,  stormännens  hat  mot  honom  och  konungens 
planer  på  en  äktenskapsskillnad.  Den  tredje  scenen,  som  kanske 
är  den  bästa  i  dramat,  upptages  af  ett  samtal  mellan  Anne 
Bolleyn  och  en  äldre  hofdam,  som  bryr  sin  unga  kollega  för 
hennes  spelade  brist  på  ärelystnad  —  en  scen,  som  afbrytes  ge* 
nom  underrättelsen,  att  Anne  blifvit  utnämd  till  grefvinna  af 
Pembroke.  Den  nästa  scenen  i  dramat  är  en  hufvudpunkt:  akten* 
skapsprocessen,  och  hjältinnan  är  här  drottning  Katarina,  som 
försvarar  sig  nästan  med  Hermiones  värdighet.  I  den  tredje 
akten  störtas  Wolsey.  Konungen  lär  känna  hans  dubbelhet  i 
skilsmässoprocessen  och  får  se  en  förteckning  på  hans  rikedomar, 
och  följden  blir,  att  gunstlingen  afsättes.  I  den  fjärde  akten 
få  vi  bevittna  den  stora  kröningsprocessionen  för  Anne  Bolleyn 
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*  och  drottning  Katarinas  död,  i  hvilket  ett  maskspel  i  form  af 
ett  »dumbshow»  inlagts.  Den  femte  akten  är  kanske  den  mest 
brokiga.  Större  delen  egnas  åt  en  kamp  mellan  Gardiner,  biskop 
af  Winchester,  och  ärkebiskop  Cranmer,  som  beskylles  för  kät* 
terska  åsikter.  Innebörden  är  tvisten  om  gunstlingsskapet  hos 
konungen,  och  Cranmer  segrar.  Vidare  få  vi  höra,  att  drott* 
ning  Anne  »fått  en  dotter»,  och  med  hennes  dop  slutar  stycket. 
Någon  genomgående  handling  finnes  således  icke.  Buckingham, 
som  i  början  är  hjälten,  försvinner  redan  i  andra  akten,  sedan 
äro  Wolsey  och  Katarina  protagonisterna,  och  i  slutet  Gardiner 
och  Cranmer. 

jMen  icke  häller  personerna  hänga  rätt  samman.  Wolsey  i 
början  är  en  slug,  samvetslös  och  pösande  uppkomling,  men 
strax  efter  sitt  fall  visar  han  sig  såsom  en  både  from  och  nobel 
personlighet.  Betraktar  man  blott  innehållet,  vet  man  ej  rätt, 
för  hvilken  tid  det  skall  passa.  Det  mynnar  ut  i  Elisabeths 
dop,  och  Cranmer's  tal  formar  sig  till  en  panegyrik  öfver  den 
nyfödda,  hvilken,  såsom  han  profeterar,  skall  i  dygd  och  vis* 
het  blifva  en  drottningens  af  Saba  like,  prydd  af  alla  furstliga 
dygder.  Men  strax  därefter  följer,  dock  mera  en  passant,  en 
ny  panegyrik:  öfver  den  konung,  som  skall  efterträda  henne  och 
blixtra  fram  liksom  en  stjärna.  Dramat  är  således  närmast  en 
hyllning  åt  Elisabeth,  och  man  kunde  häraf  frestas  tro,  att  det 
skrifvits  till  hennes  ära  och  att  hyllningen  till  James  sedan  blott 
tillfogats.  Men  utom  af  versifikationen  synes  detta  förbjudas  äfven 
af  innehållet.  Elisabeth  kan  knappast  hafva  senterat  ett  drama, 
som  till  en  väsentlig  del  upptogs  af  en  hyllning  åt  hennes  mo* 
ders  rival,  drottning  Katarina,  och  som  framstälde  hennes  egna 
föräldrar  i  en  vida  mindre  förmånlig  dager.  Anne  Bolleyn  är 
här  i  hvarje  fall  ingen  idealfigur,  och  konung  Henrik  skildras 
såsom  ombytlig  och  lättsinnig.  Samma  motsägelse  möter  oss  i 
dramats  versifikation.  Några  scener  erinra  om  den,  som  Shak* 
spere  använde  i  Vintersagan  och  Stormen,  andra  röja  en  yngre, 
mera  avancerad  ståndpunkt. 

På  grund  af  dessa  metriska  olikheter  kom  en  engelsk  forskare, 
Spedding,  till  det  resultatet,  att  Shakspere  endast  författat  sex 
scener  i  hela  dramat  (I  1  och  2,  II  3  och  4,  III  2  [till  konungens 
sortie]  och  V  1).  Shakspere  skulle  hafva  gjort  utkastet  till  dra* 
mat,  men  ej  fullbordat  det,  och  truppen,  som  behöfde  detta 
drama  för  prinsessans   bröllop    1613,  skulle  då  hafva  öfverlämnat 
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utkastet  till  Fletcher,  som  i  hast  gjort  det  hela  färdigt.  Men 
för  det  första  förefaller  ett  drama,  som  hufvudsakligen  behand? 
lar  en  skilsmässoprocess,  föga  lämpligt  såsom  festspel  vid  ett 
bröllop,  för  det  andra  vet  man  värkligen,  h vilka  pjeser  som  af 
den  kungliga  truppen  under  denna  tid  uppfördes  inför  hofvet, 
och  bland  dem  befinner  sig  icke  Henrik  VIII;  äro  prolog  och 
epilog  ursprungliga,  var  stycket  slutligen  skrifvet  för  folkteatern, 
ehuru  å  den  andra  sidan  de  inlagda  maskspelen  tyda  på  hof* 
scenen.  Detta  är  dock  en  mindre  viktig  sida  af  Spedding's 
teori.  Mera  betydande  synes  mig  då  vara,  att  Shakspere  i  så  fall 
blir  i  hufvudsak  ansvarig  för  planen,  och  den  är  onekligen  väl 
klen  för  att  vara  från  samma  tid  som  Stormen. 

På  1590stalet  kan  dock  Shakspere  hafva  skrifvit  ett  stycke  med 
en  dylik  plan,  och  den  omständigheten,  att  Hemings  och  Condell 
införde  stycket  i  folioupplagan,  talar  afgjort  för  att  tillskrifva 
Shakspere  en  betydande  del  af  dramat.  Jag  erkänner,  att  jag 
icke  kan  lösa  de  svårigheter,  som  detta  drama  erbjuder,  men 
rent  gissningsvis  har  jag  tänkt  mig  följande  möjlighet.  Under 
Elisabeths  tid  skref  Shakspere  ett  chronicle*play  med  Henrik  VIII 
som  hjälte,  hvilket  mynnade  ut  i  en  hyllning  åt  Anne  Bolleyn's 
dotter.  Af  någon  anledning  beslöt  truppen  1615  att  återupptaga 
detta  stycke  på  repertoaren,  men  fann  det  i  flera  fall  föråldradt 
och  uppdrog  då  åt  någon  af  truppens  litteratörer  —  Fletcher 
eller  Massinger  eller  möjligen  någon  annan  —  att  skrifva  om 
det.  Ehuru  planen  i  det  hela  följdes,  skrefs  stycket  radikalt  om, 
och  med  den  uppfattning, som  truppen  hade  af  den  litterära  ägande* 
rätten,  låg  däri  intet  egendomligt;  så  hade  man  ju  omarbetat 
massor  af  äldre  skådespel.  Shakspere  själf  var  troligen  alldeles 
ointresserad  för  det  sätt,  på  hvilket  man  behandlade  ett  af  hans 
ungdomsdramer,  och  då  han  vid  den  tid,  då  dramat  bör  hafva 
skrifvits,  i  mars  eller  april  1613,  tillfälligtvis  befann  sig  i  London, 
där  han  då  köpte  ett  i  Blackfriars  beläget  hus,  deltog  han  själf 
i  omarbetningen  och  skref  några  scener. 

Med  denna  hypotes  förklaras  åtminstone  de  viktigaste  af  de 
motsägelser,  som  förut  påpekats:  planens  oförenlighet  med  Shak= 
spere's  kompositionssätt  1613,  hyllningen  åt  Elisabeth  och  James, 
versifikationen  samt  slutligen  det  faktum,  att  Hemings  och  Condell 
dock  kunde  upptaga  stycket  bland  Shakspere's  samlade  dramer. 
Hypotesen  behöfver  därför  icke  vara  riktig,  men  i  hvarje  fall 
synes  det  mig  omöjligt  att  antaga,  att  Henrik  VIII,  sådant  skåde* 
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spelet  nu  föreligger,  kunnat  1615  skrifvas  af  Shakspere.  Hans 
sista  drama  var  därför  enligt  min  mening  Stormen,  vare  sig  nu 
detta  drama  skrefs   1611   eller  1613. 

Härmed  hafva  vi  kommit  in  på  frågan:  när  drog  sig  Shak= 
spere  tillbaka  från  teatern?  Vår  bästa  källa  —  Rowe  —  berät* 
tar  härom:  »Sista  delen  af  sitt  lif  tillbringade  han  så,  som  alla 
män  med  ädel  smak  önska,  att  deras  lefnad  må  förflyta,  i  lugn 
och  tillbakadragenhet,  under  samtal  med  sina  vänner.  Han  hade 
haft  lyckan  att  förvärfva  en  god  förmögenhet,  motsvarande  hans 
behof  och  önskningar,  och  det  berättas,  att  han  tillbringade 
några  år  före  sin  död  i  sin  födelsestad.  Hans  behagliga  kvickhet 
och  hans  goda  hjärta  förvärfvade  honom  många  bekantskaper 
och  vänskapsförbindelser  bland  traktens  adelsmän.»  I  något  så 
när  samma  riktning  går  en  på  1660=talet  nedskrifven  anteckning 
af  John  Ward,  kyrkoherde  i  Stratford:  »att  Shakspere  under 
hela  sin  ungdom  varit  skådespelare,  men  att  han  på  äldre  dagar 
lefde  i  Stratford  och  årligen  försåg  teatern  med  två  skådespel, 
på  hvilka  han  hade  så  stor  inkomst,  att  han,  som  jag  hört, 
kunde  utgifva  omkring  1,000  £  om  året.»  Uppgiften  om  Shak= 
spere's  förmögenhet  är  väl  betydligt  öfverdrifven,  särskildt  att 
han  fått  omkring  500  pund  för  hvarje  skådespel,  och  såsom  vi 
sett,  lämnade  han  från  1604  endast  ett  skådespel  om  året  till 
Globe*teatem.^  Men  Rowe  och  Ward  stämma  öfverens  däri,  att 
Shakspere  mot  slutet  af  sitt  lif  var  bofast  i  Stratford,  ehuru  ty* 
värr  ingen  af  dem  angifver  något  år,  då  öfverflyttningen  skulle 
hafva  skett;  och  vi  äro  därför  hänvisade  till  sannolikheter. 

Redan  1597  då  han  köpte  New  Place,  var  det  tydligen  hans 
afsikt  att,  när  hans  ekonomi  det  tillät,  flytta  tillbaka  till  sin 
fädernestad,  och  det  ideal,  som  hägrade  för  honom,  liksom  för 
hans  kamrater,  var  utan  tvifvel  den  oberoende,  förmögne  »squi* 
ren».  Skådespelarkonsten  var  för  honom  ingen  lifsuppgift,  utan 
blott  ett  lefvebröd,  med  hvilket  dessutom  en  viss  vanheder  var 
förenad,  och  ej  häller  sitt  författarskap  kan  han  hafva  satt  sär* 
deles  högt,  ty  äfven  om  han  icke  kan  hafva  undgått  att  älska 
sin  konst,  delade  han  dock  ganska  säkert  den  allmänna  upp* 
fattningen,  att  dramer  icke  tillhörde  litteraturen  och  att  för* 
fattarens    yrke    i   hvarje    fall    ej    var    lika   hedrande   som  »squi* 

*  Fortsättningen  på  notisen  röjer,  att  Ward  ej  var  vidare  intresserad  för 
Shakspere:  »Kom  ihåg  att  läsa  Shaksperes  skådespel  och  att  bli  hemma  i 
dem,  så  att  jag  icke  är  okunnig  i  saken.» 
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ren's»  samhällsställning.  Äfven  med  vår  tids  totalt  ändrade 
uppfattning  af  teatern  och  särskildt  af  Shakspere's  drama  kunna 
vi  dock  förstå  en  dylik  ståndpunkt.  För  en  man,  som  närmade 
sig  femtiotalet,  kan  det  dock  ej  hafva  varit  behagligt  att  —  lik* 
som  en  lindansare  i  våra  dagar  —  uppträda  i  en  öppen,  för 
vädrets  alla  växlingar  utsatt  teater  inför  en  parterre  af  lärpojkar 
och  sjömän,  och  att  vara  beroende  af  en  dylik  publik  kan  häller 
icke  för  författaren  Shakspere  hafva  känts  vidare  upplyftande. 
Däremot  var  det  något  helt  annat  att  vara  delägare  i  ett  teater* 
bolag.  Detta  var  en  vanlig  penningplacering,  och  den  kräfde 
alls  icke  hans  närvaro  i  London;  sina  lotter  i  Globe  och  Black* 
friars  bibehöll  han  också  ända  till  sin  död.  Skådespel  kunde 
han  skrifva  lika  väl  i  Stratford  som  i  London,  och  en  gång  om 
året  måste  han  nog  för  sina  affärer  resa  till  hufvudstaden,  då 
det  nya  stycket  kunde  lämnas  till  truppen.  Frågan,  när  han 
flyttade  till  Stratford,  sammanfaller  således  säkerligen  med  den, 
när  han  upphörde  att  vara  skådespelare.  1608,  när  Globe*kon* 
sortiet  öfvertog  Blackfriars*teatern,  var  Shakspere  det  ännu,  och 
det  omfattande  företaget  kräfde  tydligen  hans  närvaro  i  staden. 
Som  några  nyligen  af  Wallace  funna  handlingar  visa,  umgicks 
man  nämligen  med  planen  att  bilda  ett  slags  teatertrust.  Shak* 
spere  och  hans  kamrater  ägde  då  den  förnämsta  offentliga  teatern, 
Globe,  och  den  förnämsta  privata,  Blackfriars,  och  för  att  blifva 
af  med  konkurrenttruppen  i  St.  FauVs  betalade  de  och  truppen 
i  Whitefriars  tillsammans  40  pund  om  året  till  ägaren,  Edward 
Pierce,  mot  det  att  han  slog  igen  sin  teater.  Likaså  var  Shak* 
spere  1609  troligen  ännu  kvar  i  London,  ty  då  beboddes  New 
Place  af  hans  frände  Thomas  Greene.  Men  året  därpå  skedde 
åtskilliga  förändringar  inom  truppen,  hvilka  tyda  på,  att  Shak* 
spere  ej  längre  tillhörde  den  såsom  skådespelare.  I  juli  1610  utbröt 
pesten,  och  teatrarna  stängdes  med  anledning  häraf  under  åter* 
stöden  af  året.  Men  redan  i  början  af  1610  skedde  en  stark 
omsättning  bland  skådespelarna.  Sly  hade  aflidit  1608,  och  1610 
gingo  Underwood  och  Ostler  öfver  från  the  Queen's  revels  till 
den  kungliga  truppen;  då  sällade  sig  ock  Tooley,  Ecclestone 
samt  troligen  Robinson  till  sällskapet,  och  denna  starka  rekryte* 
ring  tyder  på,  att  någon  eller  några  af  de  gamla  medlemmarna  dragit 
sig  tillbaka.  Se  vi  nu  på  den  förteckning,  som  Ben  Jonson  med* 
delar  på  dem,  som  spelat  med  i  Alkemisten  (1610),  så  äro  dessa: 
Burbage,  Lowin,  Condell,  Cooke,  Armin,  Hemings,  Underwood, 
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Tooley  och  Ecclestone  —  men  icke  Shakspere.  I  Catilina,  som 
uppfördes  året  därpå,  spelade  samma  aktörer  med  (utom  Armin, 
i  hvilkens  ställe  står  Robinson),  och  äfven  här  saknas  Shak* 
spere's  namn,  hvilket  häller  icke  förekommer  i  någon  senare  för* 
teckning.  För  min  del  håller  jag  det  därför  sannolikast,  att  han 
1610  eller  i  slutet  af  föregående  år  öfvergifvit  skådespelaryrket 
och  slagit  sig  ned  i  Stratford.  Såsom  delägare  i  teatern  hade 
han  dock  ett  visst  intresse  att  förse  sällskapet  med  nya  dramer, 
och    han    skref    äfven,    enligt   min   mening,   sina  sagospel  Cym* 


Kyrkan  i  Stratford. 


beline,  Vintersagan  och  Stormen,  sedan  han  lämnat  teatern :  Cym* 
beline  för  julen  1609—1610,  Vintersagan  för  julen  1610—1611, 
Stormen  för  det  kungliga  bilägret  1613.  Men  med  1613,  året 
innan  han  blef  femtio  år,  upphörde  han  äfven  med  denna 
värksamhet  och  hade  tydligen  beslutat  att  i  lugn  och  ro  fram* 
lefva  sina  återstående  dagar. 

Om  hans  lif  i  den  lilla  staden  är  icke  mycket  kändt.  Vi  hafva 
förut  sett,  att  Shakspere  icke  var  någon  vän  af  »folket»,  och 
måhända  sammanhänger  det  härmed,  att  hans  medborgare  i  Stråt* 
förd  häller  aldrig  hedrade  honom  med  något  förtroendeuppdrag, 
trots  det  att  han  var  köpingens  kanske  burgnaste  invånare  och 
alldeles  afgjordt  en  ytterst  praktisk  man;  han  blef  aldrig  bailiff 
såsom  fadern,  icke  ens  »aletaster».    Möjligen   kan  denna   under* 
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låtenhet  också  förklaras  däraf,  att  puritanismen  vid  denna  tid  tyc? 
kes  hafva  vunnit  mycken  spridning  i  Stratford,  och  puritanerna 
kunde  naturligtvis  ej  med  blida  ögon  se  en  f.  d.  skådespelare, 
hvilken  antagligen  å  sin  sida  ej  gjorde  några  ansträngningar  för 
att  falla  dem  i  smaken.  Ledsamt  nog  fick  Shakspere  dock  in 
puritanismen  i  sin  egen  familj.  1607  gifte  sig  nämligen  hans 
älsklingsbarn  Susanna  med  läkaren  John  Hall,  som  lär  hafva 
tillhört  de  väckta  i  staden,  och  troligen  var  det  af  hänsyn  till 
honom,  som  Shakspere  1614  inhyste  en  puritansk  predikant  i 
New  Place,  när  denne  kommit  till  staden  att  hålla  en  predikan. 
Mrs.  Hall  förefaller  däremot  hafva  ärft  sin  faders  temperament 
att  döma  däraf,  att  hon  1613  var  utsatt  för  åtskilliga  rykten, 
hvilka  i  den  process,  hon  anlade  med  anledning  häraf,  vi* 
sades  vara  ogrundade,  men  som  väl  uppstått  i  följd  af  hennes  glada 
och  obesvärade  uppträdande.  I  sitt  äktenskap  hade  hon  blott 
en  dotter,  Elisabeth,  hvilken  föddes  1608.  Med  denna,  som  af= 
led  1670,  utslocknade  skaldens  afkomma. 

Shakspere's  andra  dotter  Judith  förblef  ogift  ända  till  1616, 
då  hon  vid  trettiotvå  års  ålder  gifte  sig  med  en  vinhandlare 
Thomas  Quiney,  som  var  fyra  år  yngre  än  hon.  De  hade  tre 
söner,  men  alla  dogo  unga,  och  själf  afled  Judith  Quiney  1662. 

Då  hon  gifte  sig,  den  10  februari  1616,  var  fadern  tydligen 
sjuk,  kanske  en  dödsmärkt  man.  Redan  den  25  januari  gjorde  han 
upp  sitt  testamente.  I  detta  förekommer  väl  den  vanliga  frasen, 
att  han  befann  sig  »in  perfect  health  and  memory»,  men  förmod* 
ligen  uppsattes  testamentet  i  detta  fall  som  i  så  många  andra, 
därför  att  testatorn  kände  sig  allvarligt  sjuk.  För  detta  anta* 
gande  talar  också  brådskan  med  dotterns  bröllop.  Hon  gifte 
sig  den  10  februari,  men  denna  dag  inföll  fastlagen,  och  under 
denna  fingo  inga  bröllop  firas  utan  en  särskild  licence.  Någon 
dylik  hann  man  emellertid  icke  skaffa,  och  Thomas  Quiney  och 
hans  hustru  blefvo  med  anledning  däraf  stämda  inför  konsisto* 
riet  i  Worcester. 

Emellertid  måtte  Shakspere's  hälsotillstånd  hafva  förbättrats, 
ty  den  25  mars  gjorde  han  några  ändringar  i  testamentet,  som 
han  nu  undertecknade.  Men  först  den  23  april  1616  slutade 
han  sina  dagar  vid  nyss  fylda  femtiotvå  år.  Egendomligt  nog 
afled  samtidens  andre  store  skald,  Cervantes,  också  den  23  april. 
I  värkligheten,  enligt  den  nu  gällande  och  då  redan  i  Spanien 
införda    gregorianska    tideräkningen,    dog  visserligen  Cervantes 
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denna    dag,    men    Shakspere    afled   tio  dagar  senare;  i  England 
gälde  nämligen  då  ännu  den  julianska  kalendern. 

Dödsorsaken   känna  vi  icke,  och  den  enda  notis,  som  härom 
finnes,    är  tämligen  kuriös.     Den  förut  omtalade  kyrkoherden  i 


Koret  i  Stratfords  kyrka  med  Shakspere's  graf. 

Stratford  skref  nämligen  på  1660*talet:  »Shakspere,  Drayton  och 
Ben  Jonson  hade  ett  gladt  sammanträffande,  och,  som  det  synes, 
drucko  de  för  skarpt,  ty  Shakspere  dog  af  en  därunder  ådragen 
feber.»  Vanligen  antages,  att  Ben  Jonson's  och  Drayton's  be* 
sök  i  Stratford  skett  med  anledning  af  Judith  Shakspere's  bröllop. 
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Men  detta  är  knapt  troligt.  Såsom  vi  sett,  var  Shakspere  då 
antagligen  redan  farligt  sjuk,  och  bröllopet  måste  firas  i  största 
hast.  Men  att  Ben  och  Drayton  besökt  honom  någon  tid  förut, 
är  mycket  rimligt  —  Drayton  var  själf  ett  Warwickshiresbarn  — 
och  att  det  gått  hett  till,  när  Ben  kom  med,  är  likaledes  troligt,  kan* 
ske  hetare  än  hvad  man  i  Stratford  var  van  vid.  Att  Shakspere 
därvid  skulle  hafva  extravagerat,  så  att  han  aflidit  efter  gillet,  är 

däremot  icke  sannolikt, 
ty  sjukdomen  tyckes 
hafva  varat  minst  tre 
månader.  Men  Ward 
gör  en  egendomlig  slut* 
sats.  Efter  hvad  som 
uppgifves,  hade  man  i 
allmänhet  den  föreställ* 
ningen  på  1600*talet,  att 
febrar  uppstodo  genom 
omåttlighet  i  dryckjom, 
och  en  dylik  tankegång 
ligger  obestridligen  bak* 
om  \Vard's  notis;  från 
följden  sluter  han  till 
orsaken.  Enligt  den  tra* 
dition,  som  han  upp* 
tecknat,  dog  Shakspere 
af  en  feber,  och  denna 
kan  hafva  haft  många 
orsaker.  En  mycket  nära 
till  hands  liggande  var 
de  bedröfliga  hygieniska  förhållandena  i  Stratford,  och  det 
sannolika  är  väl,  att  dessa  gifvit  Shakspere  en  feber,  af  hvilken 
han  efter  en  längre  tids  sjukdom  afled. 

Shakspere  begrofs  redan  två  dagar  efter  dödsfallet  och  erhöll 
den  förnämsta  grafplatsen  i  Stratfords  kyrka,  i  själfva  högkoret. 
Någon  tid  därefter  —  i  hvarje  fall  före  1623  —  läto  de  efter* 
lefvande  uppföra  ett  praktfullt  monument  öfver  grafven  med 
en  porträttbyst  af  den  aflidne.  Bysten  höggs  af  en  bildhuggare 
eller  kanske  rättare  monumentfabrikör  Garret  Johnson  i  South* 
wark.  Vanligen  antages,  att  han  såsom  original  haft  en  döds* 
mask    af    den   aflidne  —  och  en  dylik,  som  en  tid  gjorde  myc* 
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Den  Beckerska  dödsmasken. 


ket    väsen    af    sig,   finnes   ännu  till  salu,  ehuru  autenticiteten  är 

fullkomligt  obevisad  och  obevislig  —  men  numera  tror  jag  knap* 

past,    att    man    för   en  person  i  Shakspere's  underordnade  ställ* 

ning  användt  en  dylik  apparat,  som  i  h varje  fall  bör  hafva  varit 

synnerligen    ovanlig.     Det    sannolika    är    väl    därför,  att  Garret 

Johnson  haft  något  porträtt  till  förebild,  och  möjligen  hade  han 

personligen  känt  Shakspere,  enär  båda  bott  i  Southwark.    Något 

mästervärk  är  i  h varje  fall 

icke  bysten,  utan  snarare 

ett  ganskaklumpigthandt* 

värkararbete,  som  icke  ens 

med  säkerhet  ger  oss  nå? 

gon   trogen   bild  af  skal* 

dens  yttre  drag;  hvad  ut* 

trycket  beträffar,  har  John* 

son     förmodligen     aldrig 

ens  tänkt  att  af  bilda  Ham* 

lets   och   Stormens  skald, 

utan  framför  allt  husäga* 

ren  Shakspere.     Bilden  är 

icke  blott  fullkomligt  själ* 

lös,    utan  rent  af  —  om 

uttrycket    kan   tillåtas   — 

»brackaktig». 

Mera  af  den  värklige 
Shakspere  hafva  vi  otvif* 
velaktigt  i  Droeshout's 
träsnitt    å   folioupplagans 

titelblad,  och  anmärkningsvärdt  är,  att  dessa  bägge  bilder  myc* 
ket  litet  likna  hvarandra  -  så  litet,  att  om  man  ej  visste,  att  de 
skulle  föreställa  samma  person,  kunde  man  svårligen  misstänka 
det.  Personligen  kan  Droeshout  knapt  hafva  känt  Shakspere,  ty 
vid  dennes  död  var  han  blott  femton  år  gammal.  Men  utan  allt 
tvifvel  har  han  arbetat  efter  en  handteckning  eller  ännu  troligare 
efter  ett  oljeporträtt.  Och  här  synes  man  mig  kunna  uppställa 
en  ganska  sannolik  gissning.  Af  Shakspere's  kamrater  var  Ri* 
chard  Burbage  en  smula  målare.  En  nyligen  funnen  handling 
visar,  att  han  och  Shakspere  1613  af  lorden  af  Rutland  fått  i 
uppdrag  att  skaffa  lorden  en  s.  k.  impresa  för  en  tornering. 
Shakspere    författade  verserna  och    Burbage    målade  vapensköl* 


Chandosporträttet. 
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den."  Bland  konstvärken  i  Dulwich  College  finnes  för  öfrigt 
»ett  manshufvud»,  som  tillhört  Edward  Alleyn  och  utförts  af 
Burbage.  Att  han,  när  han  —  låt  vara  blott  som  dilettant 
—  var  målare,  skulle  hafva  afbildat  sin  nära  vän  och  kamrat,  är 
ytterst  sannolikt,  och  det  är  likaså  särdeles  rimligt,  att  truppen, 
då  den  utgaf  folioupplagan,  begagnat  sig  af  detta  porträtt  för 
det    träsnitt,   som   de  läto  Droeshout  utföra.     För  öfrigt  funnos 


Stratf  ordporträttet. 

nog  ytterst  få  porträtt  af  Shakspere.  Målarkonsten  var  icke  sär* 
deles  omhuldad  i  England,  och  porträttmålarne  voro  få  och  obe* 
tydliga.  Shakspere  gör  häller  icke  intrycket  af  en  man,  som 
varit  särskildt  angelägen  om  att  för  eftervärlden  bevara  sina  drag, 
och  de  bilder  af  honom,  som  funnos,  hade  antagligen  kommit 
till  rent  tillfälligtvis. 

Emellertid  kan  man  nog  icke  påvisa  någon  person,  af  hvilken 
det  finnes  så  många  porträtt  —  nämligen  om  alla  äro  äkta,  som 
framträdt    med    anspråk    härpå.     Lee    berättar,   att  endast  sedan 
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1856  hafva  icke  mindre  än  sextio  Shakspere-porträtt  blifvit  hem* 
bjudna  till  National  Portrait  Gallery,  och  nya  dyka  upp  för 
hvart  år.  Det  en  tid  mest  populära  var  »the  Chandos*Shaks 
spere»,  som  legat  till  grund  för  alla  eller  de  flesta  äldre  Shak* 
spere*porträtt  och  som  målats  redan  på  1600*talet;  troligen  stam= 
mar    det    från    Davenant,   men  föreställer  näppeligen  Shakspere. 


The  JansensShakspere. 

Ett  annat  porträtt,  som  befinner  sig  i  Shakspere's  Birthplace^  är 
måladt  efter  bysten  i  kyrkan;  ett,  som  på  den  sista  tiden  tilldragit  sig 
stor  uppmärksamhet,  är  »the  Droeshout  eller  Flower  Shakspere», 
som  af  flera  anses  vara  originalet  till  träsnittet,  men  med  all 
sannolikhet  förfärdigats  med  stöd  af  detta.  Andra  mera  bekanta 
äro  the  Ely^Shakspere,  the  Jansen^Shakspere,  the  Felton^Shaks 
spere  m.  fl.  Men  ingen  af  dessa  bilder  kan  göra  anspråk  på 
autenticitet,    och  äkta  äro  blott  två:  Stratfordbysten  och  Droes* 


hout's  träsnitt,  af  hvilka  det  senare,  så  dilettantmässigt  det  än 
är,  synes  vara  vida  att  föredraga. 

Men  vi  återvända  till  Shakspere's  testamente.  Shakspere  börjar 
med  de  mindre  legaten.  Hans  yngre  dotter  Judith  erhöll  150 
pund,  af  hvilka  dock  100  skulle  utgöra  hennes  hemgift,  och  yt= 
terligare  150  pund,  om  hon  eller  något  barn  af  henne  lefde  tre 
år  efter  Shakspere's  död.  Shakspere's  syster  Joan  Hart  fick  20 
pund,  hans  gångkläder  samt  rätt  att  till  döddagar  bo  kvar  i  det 
gamla  familjehuset  vid  Henley  street;  hennes  tre  söner  fingo  fem 
pund  hvar,  de  fattige  i  Stratford  ihågkommos  med  tio  pund, 
ganska  många  af  hans  bekanta  i  Stratford  fingo  större  eller  mindre 
minnesgåfvor,  och  hans  tre  kamrater  Hemings,  Burbage  och  Con- 
dell  erhöllo  hvar  och  en  26  sh.  8  d.  att  köpa  sig  minnes? 
ringar.  Universalarfvinge  blef  hans  äldsta  dotter  Susanna  Hall, 
som  erhöll  New  Place,  de  två  husen  i  Henley  street,  en  gård  i 
Chapel  Lane,  huset  i  Blackfriars,  alla  hans  öfriga  egendomar  i 
eller  i  närheten  af  Stratford  samt  slutligen  hela  återstoden  af  hans 
lösöre  —  med  några  mindre  undantag  —  kreatur,  leaser  (däraf 
det  viktiga  tiondearrendet),  silfver,  juveler  och  husgeråd.  Allt 
detta  skulle  sedan  gå  i  arf  till  hennes  äldste  son,  från  denne  till 
hans  äldste  son  o.  s.  v.  Det  var  således  Shakspere's  syfte  att 
skapa  ett  fideikommiss  för  Susanna  HalVs  efterkommande,  men 
såsom  vi  redan  sett,  förvärkligades  icke  denna  dröm,  ty  Susanna 
Hall  fick  icke  någon  son,  och  hennes  dotter  Elisabeth  —  det  enda 
barnbarn,  skalden  vid  sin  död  hade  —  afled  barnlös  1670. 

I  testamentet  namnes  intet  om  Shakspere's  delar  i  Blackfriars 
och  Globe.  Men  dels  kunna  dessa  innefattas  i  de  »leaser»,  som 
ärfdes  af  Susanna  Hall,  dels  voro  dessa  »joint4egacies»,  som  lag* 
ligen  tillföllo  de  andra  lottägarne,  ehuru  dessa  genom  en  privat 
öfverenskommelse  enats  om  att  utlösa  den  aflidnes  hufvudarf- 
vinge.  I  detta  fall  vill  det  synas,  som  om  Hemings  af  Susanna 
Hall  inlöst  Shakspere's  andelar  i  de  båda  teatrarna. 

Egendomligast  i  testamentet  är  onekligen  det  knapphändiga 
sätt,  på  hvilket  Anne  Hathaway  omnämnes.  I  januaritestamentet 
förekommer  hon  alls  icke,  och  i  mars  tillades  blott  denna  la* 
koniska  sats:  Item  I  gyve  unto  my  wife  my  second  best  bed 
with  the  furniture.  Nu  hade  väl  en  enka  enligt  lag  att  under 
sin  lifstid  åtnjuta  en  tredjedel  af  den  aflidne  mannens  inkomster 
från  hans  »freeholds»,  och  därom  behöfde  således  intet  bestäm* 
mas    i    testamentet.     Ovanligt    var  häller  icke,  såsom  Halliwell, 
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Lee  m.  fl,  påpeka,  att  enkan  i  denna  tids  testamenten  ihågkom- 
mes  med  den  näst  bästa  sängen  —  naturligtvis  blott  såsom  en 
minnesgåfva.  Men  Lee  tillfogar,  att  det  honom  veterligen  ej 
finnes  ett  enda  testamente  utom  Shakspere's,  i  hvilket  enkan 
erhåller    blott    den   näst  bästa  sängen.     Och  denna  egendomlig- 


The  DroeshoutsShakspere. 

het  tyder  onekligen  på  ett  mindre  lyckligt  äktenskap.  Ett  annat 
faktum  pekar  i  samma  riktning.  Tre  år  före  sin  död  köpte  Shak* 
spere  ett  »freehold»,  huset  i  Blackfriars,  men  detta  förvandlade 
han  genast  till  en  s.  k.  joint4egacy,  af  hvilken  enkan  icke  var  be=^ 
rättigad  till  tredjedelen  af  afkastningen.  Naturligtvis  kunna  andra 
skäl  än  mindre  lyckliga  äktenskapliga  förhållanden  tänkas  för  denna 
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behandling  af  Anne  Hathaway.  Hon  var  sextio  år  och  möjHgen 
bruten  i  förtid  —  hon  dog  dock  först  1623.  Det  kan  också  tänkas, 
att  Shakspere  ansåg  henne  mindre  lämplig  att  sköta  affärer  eller 
att  han  fruktade,  att  Susanna  Hall  skulle  gå  miste  om  det,  som 
öfverlämnades  till  modern.  Men  detta  bör  dock  knappast  hafva 
hindrat  honom  från  att  ihågkomma  henne  med  några  minnes* 
gåfvor,  och  sammanställer  man  testamentet  med  det  Shakspere 
tydligen  påtvingade  äktenskapet  samt  den  långa  skilsmässan,  då 
hon  bodde  i  Stratford  och  han  i  London,  kan  man  knappast 
undgå  att  draga  den  slutsatsen,  att  Shakspere  icke  varit  lycklig 
i  sitt  äktenskap.  Hvar  felet  legat,  kunna  vi  naturligtvis  icke  af* 
göra,  men  att  döma  af  de  antydningar,  som  komma  fram  i  Shak* 
spere's  äldsta  dramer,  hade  möjligen  x\nne  Hathaway  ett  något 
häftigt  lynne,  som  gjort  sammanlefnaden  med  henne  mindre 
angenäm. 

Af  Shakspere's  egen  karaktär,  sådan  denna  framträdde  i  det 
enskilda  umgänget,  hafva  vi  icke  någon  samtida  teckning.  Af 
en  mängd  dokument  framgår  dock  otvetydigt,  att  han  varit  en 
synnerligen  praktisk  man,  som  alls  icke  lidit  af  den  ohjälplighet, 
som  man  ansett  vara  typisk  för  skalder,  då  det  galt  ekonomiska 
frågor.  Testamentet  visar  vidare,  att  han  afled  såsom  en  burgen 
man,  hvilken  i  penningar  skänker  bort  omkring  350  pund,  som 
äger  silfver  och  juveler,  egendomar  o.  d.  till  ett  värde  af  vid  pass 
1,200  pund  och  dessutom  de  inkomstbringande  leaserna  i  Lon* 
dons  båda  populäraste  teatrar.  Men  å  den  andra  sidan  röja  dessa 
handlingar,  att  Shakspere  icke  varit  någon  förvärfsgirig  man.  Hans 
kamrater,  som  blott  voro  skådespelare  och  icke  tillika  författare, 
voro  lika  förmögna  som  han,  snarare  förmögnare,  och  Edward 
Alleyn,  hvilken  på  rent  ockrarmanér  utnyttjat  sin  teatervärksam* 
het,  dog  såsom  en  mycket  rik  man.  Blott  för  inköpet  af  Dul* 
wich  College  hade  han  betalat  10,000  pund,  i  kontanter  efter* 
lämnade  han  vid  sin  död  2,000  pund  o.  s.  v.  Att  döma  af  dessa 
paralleler  var  Shakspere  väl  en  praktiskt  klok  man,  men  icke  sär* 
skildt  intresserad  af  penningen  för  penningens  egen  skull.  Sna* 
rare  får  man  det  intrycket,  att  han  betraktat  förmögenheten 
blott  såsom  ett  medel  att  förvärfva  det  sociala  oberoende,  som 
han  tydligen  satte  mycket  högt,  och  att  han  —  såsom  äfven  Stråt* 
fordtraditionen  antyder  —  fört  ett  gästfritt  och  öppet  hus. 

Då  Shaksperes  person  någon  gång  omtalas,  är  det  vanligen 
med    epitetet    »gentle»,   och  den  ende,  som  är  något  utförligare 
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om  honom  eller  Ben  Jonson,  karaktäriserar  honom  såsom  »en 
hederlig,  öppen  och  fri  natur».  Karaktäristiskt  nog  finnes  icke  i 
hela  den  samtida  litteraturen  något  förklenande  omdöme  om  ho? 
nom  —  utom  Greene's  angrepp  1592  —  och  de  förstuckna  hatfulla 
anspelningar,  man  här  och  hvar  trott  sig  finna,  på  hans  värksam* 


The  ElysShakspere. 

het  äro  enligt  min  mening  rena  fantasier.  Redan  1592  talar 
Chettle  om  hans  älskvärdhet  i  umgänget,  och  traditionen  härom, 
liksom  om  hans  kvickhet,  lefde  länge  kvar  inom  teatervärlden. 
Med  sina  kamrater  stod  han  tydligen  alltid  på  den  bästa  fot;  han 
ihågkommes  i  deras  testamenten  och  de  i  hans.  I  dagens  pennfej- 
der  deltog  han  aldrig,  och  äfven  med  den  svårhandterlige  Ben 
Jonson  bibehöll  han  ständigt  vänskap.     Några  smickerdikter  till 
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de  store,  hvilket  då  var  så  vanligt,  skref  han  icke,  utan  höll  sig 
för  sig  själf,  utan  någon  önskan  att  framträda  för  offentligheten 
mera  än  hans  värksamhet  nödvändigt  kräfde. 

Ehuru  han  skref  för  tvänne  olika  slag  af  publik,  för  hofvet 
och  för  »folket»,  hyste  han  tydligen  ingen  veneration  för  någon? 
dera,  och  i  detta  fall  stack  han  ej  häller  under  stolen  med  sina 
åsikter.  Hofmannen  förlöjligar  han  nästan  ständigt  —  vi  behöfva 
blott  erinra  oss  Polonius,  Osrick,  Rosencrantz  och  Guildenstern 
—  och  ännu  mera  obarmhärtigt  gisslar  han  »massan».  Poesiens 
konst  omtalar  han,  egendomligt  nog,  sällan  med  någon  förtjus* 
ning  i  sina  dramer,  och  de  få  gånger,  då  några  »poeter»  upp? 
träda,  äro  de  snarast  löjliga.  Men  däremot  var  han  tydligen  en 
hänförd  beundrare  af  musiken,  och  han  blir  aldrig  så  varm, 
som  då  han  talar  om  denna  konst;  sinne  för  musik  är  hos  ho* 
nom  nästan  en  moralisk  egenskap,  och  bristande  känsla  för  toner? 
nas  konst  är  för  honom  en  brist  i  karaktären. 

Ser  man  på  hans  idealfigurer,  är  deras  anspråkslöshet  den  egen? 
skåp,  som  han  kanske  sätter  högst,  och  jag  tror  knappast,  att 
man  gör  sig  skyldig  till  någon  idealisering,  om  man  tillägger 
honom  själf  denna  dygd. 

Åtminstone  kan  man  ej  vara  mera  likgiltig  än  han  för  litte? 
rart  anseende.  De  enda  arbeten,  han  själf  gaf  ut,  voro  Venus 
and  i\donis  och  Lucrece,  och  dessa  publicerade  han  antag? 
ligen  blott  af  brödbekymmer;  så  snart  hans  ekonomi  blifvit 
stadgad,  höll  han  sig  fjärran  från  bokmarknaden.  För  dramer? 
nas  tryckning  intresserade  han  sig  så  litet,  att  han  icke  ens  brydde 
sig  om  att  läsa  korrektur  på  de  stycken,  som  af  truppen  sålts 
till  en  förläggare.  Det  kan  väl  ej  lida  något  tvifvel,  att  han 
känt  det  stolta,  befriande  och  upplyftande  i  den  konst,  som  han 
med  sådan  suverän  lätthet  behandlade  —  utan  denna  känsla  hade 
han  icke  varit  skald.  Och  såväl  hans  goda  vänner  Hemings 
och  Condell  som  Ben  Jonson  berätta,  att  han  arbetade  med  en 
sådan  lätthet,  att  det  i  hans  manuskript  knappast  förekommit  en 
strykning.  Men  ett  är  att  skalden  själf  njuter  af  den  dikt, 
som  hans  fantasi  skapat;  ett  annat,  att  han  njuter  af  det  bifall, 
denna  dikt  framkallar.  Och  för  detta  senare  förefaller  Shak? 
spere  hafva  varit  likgiltig.  Till  en  del  sammanhänger  väl  hans 
intresselöshet  i  detta  fall  med  den  ringaktning,  som  samtidens 
litterära  kretsar  hyste  för  folkdramat,  men  den  beror  säkerligen 
ock    på    värklig    flärdlöshet.     Hans    dramer  äro  snarast  diktens 
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naturbarn.  När  han  skref  dem,  tänkte  han  nog  icke  på  att 
åstadkomma  några  fullödiga  konstvärk,  utan  han  lät  sin  fantasi 
fritt  värka.  Men  icke  dess  mindre  skapade  han  dock  konstvärk 
af  en  oförgänglig  skönhet,  just  därför  att  han  var  skald.  Han 
var  ingen  Noureddin,  som  mödosamt  afvägde  och  beräknade; 
han  var  en  Aladdin,  som  utan  ansträngning,  utan  att  han  själf 
anade  det,  fann  hemhgheten  att  locka  fram  poesiens  ande  och 
tvinga  honom  att  afslöja  de  skatter,  som  grubblaren  Noureddin 
förgäfves  sökt  bemäktiga  sig. 

Hans  dramer  röja  också  en  annan  sida  af  hans  väsen.  Kanskeingen 
skald  har  så  opartiskt  som  han  skildrat  människorna.  Han  har  gifvit 
oss  dem,  sådana  de  äro,  men  han  har  icke  tagit  parti  för  och  emot,  och 
han  äger  den  sällsporda  förmågan  att  äfven  hos  de  mest  felaktiga 
få  fram  några  sympatiska  sidor.  Men  en  dylik  konst  förutsätter, 
att  skalden  själf  älskat  människorna  och  ej  från  egenrättfärdig* 
hetens  höjder  betraktat  sina  likar.  Hans  dramer  vittna  också  om 
en  tredje  egenskap  hos  honom.  Glädjen  är  för  honom  en  stor 
makt  i  lifvet,  en  bland  de  största.  Ingen,  som  icke  själf  skrattat 
och  skämtat,  har  kunnat  skapa  sir  John  för  hela  världen,  och 
denna  känsla  för  skämtets  betydelse  kommer  fram  ännu  i  hans 
näst  sista  drama,  i  Vintersagan,  där  den  glade  bondfångaren  och 
skälmen  Autolycus,  trots  sin  tvetydiga  moral,  dock  har  författa=^ 
rens  varma  sympati. 

För  sin  tids  religiösa  tvister  tyckes  han  hafva  stått  likgiltig, 
och  man  märker,  att  han  rent  af  undviker  att  behandla  kyrkliga 
ämnen.  Visserligen  är  det  tydligt,  att  puritanerna  förefallit  ho* 
nom  ytterst  osympatiska,  men  längre  än  till  ett  jämförelsevis 
godmodigt  skämt  med  dessa  trånghufvade  och  egenrättfärdiga 
herrar  gick  han  icke.  Däremot  kan  man  onekligen  i  hans  dra* 
mer  spåra  en  viss  medkänsla  för  katolicismen,  ehuru  visserligen 
ej  för  den  påfliga  politiken.  Men  den  först  omkring  1700  upp* 
tecknade  traditionen,  att  han  aflidit  såsom  »papist»,  är  tydligen 
orimlig;  han  både  döptes  och  begrofs  i  den  engelska  kyrkan, 
och  hans  sympati  för  katolicismen  synes  inskränka  sig  till  dess 
estetiska  sida.  Intresse  för  någon  viss  »bekännelse»  hade  han 
icke,  liksom  öfver  hufvud  ej  för  ett  dogmatiskt  omfattande  af 
någon  mening.  Men  å  den  andra  sidan  delade  han  icke  Mar* 
lowe's  kristendomshat,  utan  såg  tydligen  också  religionen  från 
samma  fria,  humana  och  förstående  synpunkt,  med  hvilken  han 
betraktade  lifvet  i  allmänhet. 
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Och  lika  fri  var  han  i  sin  moral.  I  sitt  personliga  lif  var  han 
säkerligen  icke  någon  »söndagsskolegosse»,  utan  »en  hederlig, 
fri  och  öppen  natur»  —  för  att  begagna  Ben  Jonson's  karaktä* 
ristik.  Lumpenheten  bestraffar  han  hårdt,  men  den  mänskliga 
naturen  vill  han  ej  undertrycka,  och  t.  o.  m.  syndare  som  Fal* 
staff  hamna  dock  till  sist  i  »Arthurs  sköte». 

Någon  lärd  man  var  Shakspere  icke,  och  det  är  ett  bland  de 
besynnerligaste  misstag,  som  dilettantismen  i  Amerika  och  Eng* 
land  gjort  sig  skyldig  till,  då  man  i  hans  dramer  sett  undervärk 
af  lärdom.  En  tid  var  det  också  mycket  modernt  att  utgifva 
böcker,  i  hvilka  man  förfäktade,  att  Shakspere  i  det  eller  det  af* 
seendet  röjde  så  djupa  kunskaper,  att  han  nödvändigtvis  under 
någon  tid  af  sitt  lif  utöfvat  det  ifrågavarande  yrket  —  han  hade 
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varit  läkare,  jurist,  typograf  etc.  Och  i  anslutning  till  denna 
åsikt  uppstod  den  sinnessvaga  Bacon*teorien,  enligt  hvilken  Shak* 
spere's  dramer  icke  författats  af  den  obildade  skådespelaren  Shak* 
spere,  utan  af  den  store  filosofen  lord  Bacon  af  Verulam.  Att 
spilla  några  allvarliga  ord  på  dylik  nonsens  är  alldeles  öfverflö* 
digt  och  tjänar  för  öfrigt  till  ingenting,  ty  Bacon*teorien  är  en 
tro,  som  icke  kan  vederläggas  med  skäl.  Denna  liksom  fanta* 
sierna  om  Shakspere's  underbara  yrkeskunskaper  beror  helt  en* 
kelt  på  en  förblandning  af  lärdom  och  skarp  observation.  Ty 
det  är  obestridligt,  att  Shakspere  haft  en  sällspordt  vaken  upp* 
fattning  samt  en  enastående  förmåga  att  tillgodogöra  sig  de  lär* 
domar,  det  praktiska  lifvet  gaf.  Kände  vi  hans  personliga  um* 
gänge,  skulle  vi  säkerligen  i  hans  dramer  stöta  på  massor  af  noti* 
ser  och  observationer,  som  stamma  från  skaldens  och  hans  vän* 
ners  personliga  samtal. 

Hans  för  öfrigt  så  föga  kända  biografi  ger  oss,  till  sist,  äfven 
en  inre  utvecklingshistoria.  Såsom  en  glad,  lättsinnig  yngling 
träder  oss  Shakspere  först  till  mötes.    Af  ungdomlig  obetänksam* 
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het  ingår  han,  nästan  ännu  ett  barn,  ett  äktenskap,  som  i  hvarje 
fall  ekonomiskt  störtar  honom.  Men  resolut  beslutar  han  sig  för 
att  börja  ett  nytt  lif,  rymmer  till  London,  där  han  råkar  in  i 
den  i  moraliskt  afseende  kanske  farligaste  miljön,  men  har  nog 
kraft  att  hålla  sig  uppe,  förstår  att  vara  glad  utan  att  sjunka 
ned  i  orgien  och  arbetar  sig  upp  till  en  ekonomiskt  oberoende 
ställning  utan  att  därför  nedlåta  sig  till  affärer  af  samma  art  som 
Henslowe's  och  Alleyn's.  Så  kommer,  då  han  står  i  mannaålderns 
fulla  kraft,  en  kris,  hvars  orsaker  vi  ej  känna,  men  hvarom  hans 
för  öfrigt  så  förnämt  opersonliga  dramer  vittna.  För  en  tid  synas 
grubblet  och  svårmodet  trycka  ned  honom  och  röfva  från  honom 
hans  arbetskraft  och  lifsglädje.  Men  äfven  denna  kris  har  han 
styrka  att  gå  igenom,  och  mot  slutet  af  sitt  lif  når  han  fram  till  en 
humanitet,  som  är  både  ädel  och  vis,  en  humanitet  utan  all  dog* 
matism,  med  en  viss  skepsis  och  en  viss  vemodsfull  resignation, 
men  också  med  en  djup  sympati  för  allt  mänskligt.  Denna  lef« 
nadsvishet  och  den  uppfattning,  han  själf  fått  af  den  konst,  som 
eftervärlden  så  beundrat,  har  han  sammanfattat  i  de  så  ofta  cite* 
rade  ord,  han  låter  Prospero  yttra  och  med  hvilka  äfven  denna 
biografi  må  afslutas: 

Nu  är  vårt  lustspel  slut;  aktörerna, 
Som  jag  har  sagt  dig,  voro  andar  alla 
Och  löstes  upp  i  luft,  tunn  luft  med  ens. 
Och  liksom  detta  bländvärk  utan  kropp, 
Så  skola  stolta  slott,  skyhöga  torn 
Och  tempelhvalf,  ja  själfva  detta  jordklot, 
Med  allt  hvad  däri  är,  en  gång  försvinna 
Och  liksom  denna  väsenlösa  hägring 
Ej  lämna  efter  sig  det  minsta  spår. 
Af  samma  tyg,  som  drömmar  göras  af, 
Vi  äro  gjorda,  och  vårt  korta  lif 
Omfamnas  af  en  sömn. 
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